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Değerli Okuyucul... 


Bugün sırf Sebil Yayınevi'nin her eserin ilk formasını en son 
bastırmak âdeti sâyesinde buraya sıkıştırmaya imkân bulabildiği- 
miz bu takdim yazısını yazarken içimiz - binlerce vatanseverle bir- 
likte - gerçekten kan ağlamaktadır. Zira üzerinde söz söylemeyi 
fuzuli addeddiğimiz bu kıymetli eserin yazarı aziz ağabeyimiz 

Kadir MISIROĞLU, O'nun basımının ikmâl edildiğini göreme- 
den ikinci defa olarak «Eskişehir Askeri Cezaevbne ti- 
kılmış bulunmaktadır. Hakikaten 23 Mart 1973 Cuma günü 
«Eskişehir Örti İdare Mahkemes in- 
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ce, yıllarca evvel verdiği iddia edilen bir konferans dolayı- 
“siyle yedi yıl hapis, onaltı ay sürgün ve dört sene amme 
haklarından memnü'iyet cezâlarına çarptırılmış ve hükmün 
tefhimiyle birlikte yeniden tevkif ve hapsedilmiştir. Muhak- 
kak ki; mahkemelerin kararları üzerinde fikir beyânına me- 
zun değiliz. Yegâne tesellimizi, üstâdımızın o bitip tüken- 
mek bilmeyen engin sabir ve metânetinde buluyor ve bu 
karari, Askeri Temyiz Mahkemesi'nin mutlaka bozacağına 
bütün kalbimizle inanıyoruz. O'nun, önsözü, kırkıncı yaşını 
ikmal gününde toplandığımız devlethânesinde -biraz da 
yakınları olan bizlerin teşvik ve ısrarlarımızla - yazılan bir 
eserinin intişarını göremeden tekrar hapsedilmesi gibi ha- 
zin bir tecelli karşısında söyleyecek söz bulamamanın aczi 
içindeyiz. 

Vecd ve iman gençliğine bir çok değerli mücâdele ese- 
ri kazandıran üstad Kadir MISIROĞLU”nun şahsiyet ve ti- 
kirleri üzerinde durmayı zöld addediyoruz. Ancak şu kada- 
rını söyliyelim ki, O, sâhip olduğu hudutsuz ilim, âhlâk ve 
cesâretle -gençliğine rağmen- devrimizin “Şey hül- 
muharririn əsi sayılmayı çoktan hak etmiş bir büyük in- 
sandır. Bu sebeple bugün onun dirâyet ve cesaret sembolü kale- 
minden mahrum kalan cephemiz, sağ kolu kırılan bir cengâver gi- 
‘bidir. Bu hazin tecelli karşısında bütün milliyetçi ve mukaddesai- - 
çılara «Geçmiş olsun!» der, Cenâb-ı Hak'tan O'na ve bütün se- 
venlerine sabır ve metanet lütfetmesini niyaz ederiz. 


10/4/1973 
EVREN KARADAYI - VEYSEL EROĞLU 
(İzabe Yük. Müh.) (İnş. Yük. Müh.) 


ÖNSÖZ 


Yakın tarihimizin acı gerçekleri üzerine çekilen kalın nisyan 
perdesini aralamaya çalışmanın, dirâyetten ziyâde cesârete ihti- 
yaç göstermesi fikir hayatımız bakımından hazin bir tecellidir. 
Gerçekten bir çok tabular ihdas ederek bunların etrafını çeşitli fiili 
ve hukuki mânilerle kuşatmak, cemiyetimizin fârik bir vasfını teş- 
kil etmektedir. 

Bir nevi dokunulmazlık sâyesinde ayakta tutulmak istenen ef- 
.sânelerden biri de -nihâyet birkaç ay sonra- ellinci yildönümü- 
nü idrak edeceğimiz «Lozan Muâhedenâmesbdir. 
Onunla alâkalı gerçekleri dile getiren -eserimizin bu ikinci cildi, 
mâruz kaldığımız «#maddi kayıpla ma tahsis edilmiştir. 
Gerçi burada daha ziyâde «Misak-ı М itl ye dâhil oldukları 
- halde kurtarılamayan bazı vatan parçalarının feci serencamlarını 
bulacaksınız. Bu yüzden onları, sırf bir maddi kayıp telâkki eyledi- 
ğimiz hükmüne varılmamalıdır. Zira biz, Lozan'da uğradığımız ka- 
yıpları, daha ziyâde gâlip vasıfları itibariyle maddbve«mânevb 
olmak üzere ikiye taksim etmiş bulunmaktayız. 

Bu vesile ile şunu da açıkça arz ve ifâde edelim ki; değerli 
okuyucularımız, bu cildi tâkiben çıkması gereken ve «mânevi 
kayıplarımızı» anlatan üçüncü cild için acele etmemelidir- 
ler. Zira hakkımızda ed okuz buçuk sene hapis 
talebiyle açılmış bulunan bir dâvâ nihâyet en fazla bir veya iki 
ay sona «Eskişehir Örfi İdare Mahkemesbn- 
de behemehal bir karara bağlanacaktır. Nasıl bir netice ile karşıla- 
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şacağımızı kestirmek -ancak çok ilerde ifşa edilebilecek bâzı se- 
bepler yüzünden — şu anda âdeta imkansız bulunmaktadır. Ger- 
çekten — geçici de olsa— kuvvetin hakka galebesi, tarihte az gö- 
rülmüş bir keyfiyet değildir. Ancak, adli mercilere intikâl etmiş bir 
mevzuda fikir beyanı câiz olmadığı için —şimdilik - sabır ve sükü- 
tu ihtiyar ediyoruz. Sâdece şu kadarını söylemekle iktifa edelim 
ki, bu dâvâ dolayısıyle 13 Temmuz 1972 tarihinde tevkif olunarak · 
<€skişehir Askerf - Cez a ev ine tıkılmıştık. Burada 
son derece ağır şartlar altında 15 Kasım 1972 tarihine kadar te- 
müdi eden hazin bir çile ve onun getirdiği çeşitli ıstırapların derin 
tesirleri üzerimizden hâlâ tamamiyle zâil olmuş değlidir. 

Kırk yaşını ikmal eylediğimiz şu günde, Içinde bulunduğu- 
muz şartlar hiç de müsâid olmadığı halde bizi, böyle bir eseri ef- 
kârı umümiyeye takdime —âdeta— icbar eden birtakım sebepler 
vardır. Bunların başında, daha önce yazılıp bitirilmiş bulunan bir 
eseri sırf bir önsözle ufak tefek tashih eksiklikleri yüzünden daha 
fazla hapsetmeye gönlümüzün bir türlü râzı olmayışını zikretmeli- 
yiz, Ayrıca yukarıda bahsi geçen dâvâya ilâveten bu eserin birin- 
ci cildi dolayısiyle hakkımızda d stanbul Toplu Basın 
Mahkemseslənde açılmış diğer bir dâvâ daha mevcuddur. 
О da henüz -müsbet, menfi— bir karara iktiran etmiş değildir. 
Muhakkak ki, hiç de içaçıcı olmayan, bütün bu gayri müsâid şart- 
ların, yakın bir gelecekte daha da kötüleşmesinin kuvvetle muhte- 
mel gözükmesi, bu eserin neşrinl töcil eden başlıca âmil olmuş- 
tur. 

Herhangi bir kimsenin şan ve şerefine halel İrâs edebileceği 
mülahazasıyla vatan ve milletin bir çok meşrü hak ve dâvâlarını 
unutturmaya çalışmak, akıl ve insaf dışı bir hareket olduğu halde 
bu sakim davranış, yarım yüzyıldan beri devam edegelmiştir. 
Gerçekten «L o z a п» için bugüne kadar pek çok methiye düzül- 
müştür. Bu kesif propagandanın ihdas eylediği kalın sis tabakası 
içinden çıkamıyanlar, eserimizde ileri sürülen fikirlere — hattâ delil- 
lerin kuvvetine rağmen- dudak bükebilirler. Fakat kim nə derse 
desin biz, vatanın yarınki idârecileri olan gençleri, asgari hakları- 
mızın makesi olan «М işa кі Mill üzerinde yeniden durup _ 
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düşünmeye dâvet eden bu eserimizle daima iftihar edeceğiz!.. 
Kendilerine güvenemiyenler, hür tenkidi önleyerek -biraz da tabi- 
at kanunlarına mugayir bir surette- fikirleri cebir ve tazyik altın- 
da yok etmeye çalışırlar. Fakat bu, beyhüde bir gayrettir. Zira taz- 
yike maruz kalan fikirler daha fazla kuvvetlenerek âdeta sihirli 
bir câzibe kazanırlar. «М e с е I | eənin meşhur kaidesine göre 
«Bir şey zıyk oldukta müufftasi olu r yani sı- 
kıştırıldıkça genişlemek istidadı artar. Gerçekten fikirler, elektrik 
cereyanı gibidirler. Akacak bir mecrâ bulamadıkları zaman son 
derece tehlikeli olurlar. Bunu inkâr edenler —er veya geç— haki- 
katın galebesine şâhid olarak hüsrana uğramaya mahkümdurlar. 
Böylelerine en güzel cevabı Nâmık Kemal vermiştir: 


«Ne mümkün zulm ile bidad ile imha-yı hürriyet. 
Çalış, idrâki kaldır, muktedirsen âdemiyetten.» 


Kadir MISIROĞLU 
28 Ocak 1973 
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A - STRATEJİK (SEVKÜLCEYŞİ) EHEMMİYETİ 


Kıbrıs Sicilya ve Sardinya”dan sonra Akdeniz'in üçüncü bü- 
yük adası" olup Avrupa ve Afrika'yı Asya'ya bağlayan güzergâh 
üzerindedir? Bu yüzden tarih boyunca Akdeniz siyâset ve ticâre- 
tinde çok ehemmiyetli bir stratejik rol oynamış, Asya, Avrupa ve 
Afrika'nın denizci.kavimleri arasında devamlı bir sürette çekişme 
ve el değiştirmelere sahne olmuştur. O derecede ki Akdeniz'e hâ- 
kim olan her devlet Kıbrıs'a sâhip olmayı da kendisi için zaruri 
addetmiştir. Kıbrıs'ın önce Romalılar, sonra Osmanlılar ve nihâ- 
yet İngilizler'in hâkimiyeti altında bulunuşu bu zarüretle ortaya 
çıkmıştır. Meşhur İngiliz Başvekili Dizraeli, bu gerçeği ifâde et- 
mek üzere birçok kereler, «Kıbrıs Batı Asya'nın 
anahtarıdır »demiştir. Gerçi Kıbrıs'ın budurumu, 1492 yılında 


1 - Sicilya 25.707 кт, Sardinya 25.000 km?, Kıbrıs 9.283 km”, 

2 – Kibris Adası 34 derece 33 dakika ve 55 derece 41 dakika kuzey arz dê- 
İreleri ile 32 derece 17 dakika ve 34 derece 35 dakika doğu tül dâireleri arasın- 
dadır. 
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Amerika Kıt'ası'nın keşfiyle nisbeten sarsılmıştır. Zira bu keşif, 

Dünya ticâretinin açık denizlere kaymasına ve Akdeniz'in eski. 
ehemmiyetini bir hayli kaybetmesine sebep olmuştur. Fakat 1869 
yılında «Süveyş Kanal ənin açılmasıyla «O r t a d © ğ u» 

ve «A kd e nizə eski ehemmiyetini yeniden kazanmıştır. Bu se- 

beple Kıbrıs, hâlâ devam etmekte olan eski stratejik ehemmiyeti- 

ni tekrar kazanmıştır. \ 

Kıbrıs'ın stratejik bakımdan «O rta d o ğ u» ve Akdeniz» 
siyâsetine bağlılığı günümüzde bile devam etmektedir. Bu sebep- 
ledir ki, hâlâ muğlak bir durum arzeden Kıbrıs Meselesbnin 
alacağı kat'i şekli, bugün ön plânda gözüken Türk-Yunan çekiş- 
mesi değil, Akdeniz'de artık âşikâr bir hâle gelen Amerika-Rusya 
yarışma ve çatışması tâyin edecektir. Ancak hatırdan uzak tutma- 
malıdır ki; artık eski müşahhas tahakkümlerin yerini «görün - 
meyen hâkimiyetler tesisi» almış bulunmaktadır. 
Bu sebeple istikbâlde Kıbrıs'ta muhakkak ki; Amerikan veya Rus 
bayraği dalgalanmayacak, fakat bunların ikisinden birinin istediği 
olacaktır. Rusya, daha şimdiden «М a 1 o»ya dâhil kuvvetli bir Tür- 
kiye ve hattâ Yunanistan yerine küçük bir Kıbrıs Cumhuriye ' 
tbni tercih eder gözükmektedir. 

Stratejik bakımdan birinci derecede «Akdeniz siyâsetbne 
bağlı olan Kıbrıs, ikinci derecede de «Anadolu ve onun mu- 
kadderatina tâbi olagelmiştir. Gerçekten coğrafi mevkii itiböriyle 
etrafını çeviren Akdeniz memleketleri içinde en ziyâde Anadolu 
sâhillerine yakındır. Mısır'a 240, Suriye'ye ise 60.mil mesafede” 
bulunan Kıbrıs'ın Anadolu sahillerine uzaklığı sâdece 40 mildir» 

“Yunanistan ise Türkiye ile kıyas kabul etmez bir sürette Kilorıs'tan 
tam 1100 kilometre mesâfededir. 


3- Kıbrıs'ın Suriye ve Filistin havâlisine bu coğrafi yakınlığı sebebiyledir 
ki, Yahudiler İsrail") kurmadan önce Kıbrıs'ı bir atlama taşı olarak seçmiş ve bu- 
rası üzerine — kuvveden fiile çıkmamış— planlar tertiplemişlerdir. Fakat bizim 
. 400 sene büyük bir dir&yetle muhafaza ettiğimiz hâlis İslam toprağı Filistin'i biz- 
den sonra otuz sene bile koruyamıyan Araplardan kolayca gasbedebildiği için 
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Kıbrıs'ın jeolojik yapısı bile onun Anadolu'nun tabif bir deva- 
mı olduğunu gösterir. Gerçekten Üçüncü Jeolojik 
D ev i re kadar Anadolu'ya bitişik bulunduğu coğrafi bir hakikat- 
tir. Bu yüzden yukarıda da söylendiği gibi onun tarihi, birinci де-' 
recede Akdeniz siyâsetine, ikinci derecede ise, Anadolu'ya tâbi 
bir seyir takip etmiştir. Gerçekten bu sebepledir ki, Kıbrıs, fiilen 
307 yıl” (1571-1878), Anadolu'yu kendilerine ebedi bir vatan kılan 
Türkler'in hâkimiyetleri altında yaşadığı halde bir tek gün bile Yu- 
nanistan'a tâbi olmamıştır.” Fakat Yunanlılar da bizim gibi geç- 
mişten ders ve ibret almayan bir millettirler. Bu gerçek, Yunan їа- 
rihinin Türkler ve bilhassa Ruslar'la alâkalı vak'aları içinde daha: 
bâriz bir sürette gözükür. 


Kıbrıs üzerindeki Yahudi plânının tatbikine hacet kalmamıştır. Filistin'i ele geçir- 
meye mâtuf siyonist faaliyetleri aksettiren hemen her kaynakta yer alan bu 
mes'ele hakkında Dr. Theodor Herzl'in hâtıratından Türkiye'yi alâkadar eden kı- 
sımları toplayan Dr. Yaşar Kutluay'ın «Siyonizm ve Türkiye» (İstanbul 1967 isim- 
li eserin 270. - 271. sahifelerinde şu bilgiye rastlanmaktadır. 

«Dr.Herzl'in önünde şimdi üç isim durmaktadır: Kıbrıs, Elâriş ve Sina Yarı- 
madası. Bu üçü de «Kudüs Sancağı»na yakın ve müstakbel hareket planına uy- 
gun yerlerdir. İngiltere'de devlet adamları ile temasa geçmiştir. Bunlardan «Müs- 
temlekeler Bakanı» Joseph Chamberlain ile olan konuşması enteresandır, Ba- 
kan «Elariş» ve «Sina Yanmadası» konularına harlciye karışır. Beni yalnız «Kıb- 
ris» ilgilendirir diyerek Yahudilerin oraya yerleşmelerinin bâzı mahzurlar doğura- 
cağını, zora baş vurulamayacağını ifâde eder. Buna karşı Herzl bir çâre bulmuş- ` 
tur. Biz beş milyon sermayeli şirket kurup «Elâriş» ve «Sina Yarımadasıəna yer- 
leşmeye girişince ada sâkinleri akan altınları görürler: Müslüman Türk halkı 
Ada'dan defedilir. Rumlar da ellerindeki toprakları satmaya-ikna edilir. Böylece 
Ada tamamen bize kalmış olur, der...» 

4 - Kıbrıs, 1571 — 1878 yılları arasında tam 307 yıl fiilen ve hukuken Türk 
hâkimiyeti altında yaşamıştır. Ancak – ileride daha geniş bir sürette izah edile- 
ceği üzere- 1878 yılında bu hâkimiyet fiilen son bulmuşsa da hukuken devam 
etmiştir. Ancak 1923 yılında imzalanan «і ozan Muâhedenâmesbyle 
son bulan bu sırf hukuki hâkimiyet devri de 35 yıl sürmüştür. Buna nazaran 
Türkler'in Kıbrıs Adası'ndaki hâkimiyetleri 307 yılı fiili ve hukuki, 35 yılı da sırf hu- 
кик olmak üzere tam 342 yıl sürmüş demektir: 

5 - Esasen şimdiye kadar Yunanlılar da böyle bir iddiada bulunmamış 
ancak «Bizan s» hâkimiyetini kendilerine mal etmeye çalışmışlardır. Halbuki 
«Doğu Rom a» demek olan Bizans'ı Yunanlılar'a âid bir devlet olarak telâk- - 
kiye imkân verecek hiçbir fiili ve hukuki mesned mevcud değildir. Üstelik Yu- 
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Kıbrıs Adası'nın Türkiye ve Yunanistan'a ne kadar mesafede bulunduğunu mukâyeseli bir 
sürette gösteren bu haritaya ibretle bakınizl.. 


nanlılar da sâir milletler gibi o devletin boyunduruğu altında asırlarca esir ola- 

‚ rak yaşamışlardır. Sırf «lisar»a münhasır bir iştirake istinaden Bizans'a sâhip çik- 
maya çalışmaları, «Megalo İdea»yave hasseten «stanbul» üzerinde- 
ki ütopik emellerine tarihi bir mesned bulmak maksadına bağlı gülünç bir mu- 
galâtadan ibârettir. Çünkü «Ru m» sözü bile «R o m a» kelimesinden doğmuş- 
tur. «О» harf ve sesine yabancı olan Araplar «В o m а»у «R и т»а tahvil etmiş- 
lerdir. Bize de onlardan intikâi eden bu kelimenin, zamanla «Ro m adan mu- 
harref olduğu da unutulup gitmiştir. 
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Hakikaten Ruslar, Balkan Kavimler ini bizden 
ayırmaya çalışırken, onları, herbirinin sırf kendi milli emelleri için 
destekler gözükmeye son derecede gayret sarfetmişlerdi. Ancak 
daha. sonra zuhur eden ilk fırsatta bu hümanist maskeyi atan 
Rusya, bunların pek çoğunu kahhar ve müstebit idâresi altına ala- 
rak istiklâllerini sirf sûrî bir mevcüdiyet, derekesine düşürmüştür. 
.Yunanistan Balkan Devletleri'nin pek çoğunda hâlâ devam et- 
mekte olan bu feci âkıbete sürüklenmek tehlikesiyle pek çok ke- 
reler karşı karşıya kalmıştır. Her defasında O'nu «Akdeniz 

S i yâ s et bne bağlı stratejik mevkii ile -belki ondan daha da 
ehemmiyetli olarak- Batı kültürünün temelini teşkil eden unsur- 
lardan biri olarak kabul olunan kadim Yunan tefekkürünün. Batı 
efkâr-ı umümiyesini teshir etmiş olması kurtarmıştır. Fakat bu mu- 
hakkak ki her zaman geçerli olacak bir garanti değildir. 

Yukarıda Kıbrıs'ın 307 veya başka bir hesaba göre 342 yıl 
Türk hâkimiyetinde yaşamış olmasına mukâbil bir gün bile Yuna- 
nistan'a tâbi bulunmadığını söylemiştik. Şimdi bu gerçeği tesbit 
için Kıbrıs tarihinin seyrini muhtasar bir süreite gözden geçirelim. 


B — KIBRIS ADASI'NIN TARİHÇESİ 
a — Osmanlılar Tarafından Fethine Kadar 


Kıbrıs Adası'nın ismine! tarihte ilk defa, burasının Mısırlılar ta- 
rafından fethedildiği M.Ö. Onbeşinci Asır'da rastlamaktayız. 

M.Ö. 1320 yılında Kıbrıs'taki Mısır hâkimiyetine son vererek 
burasını ele geçiren Hititler, Adayı ancak 55 sene muhafaza ede- 
bilmişter ve 1265 yılında tekrar Mısırlılar'a kaptırmışlardır. 


6 - «K1 br ıs» kelimesinin mengei hakkında çeşitli rivâyetler vardır. Kay- 
naklarda onun aşk ilâhesi «Ki p r i з» ten veya Kinlros'un kızının adından geldi- 
ği gibi çeşitli rivâyetler yer almaktadır. Ayrıca Kıbrıs Adası, tarih boyunca diğer 


bir çok adlarla da anılmıştır. «А 1 а s у а» «А s i» veya «H ө t i m» gibi. Fenikeliler _ 


devrinde kullanılmış olan bu sonuncusu, Avrupa dillerinde «В a К 1 г» karşılığı 
olan kelimenin doğuş sebebidir. Gerçekten bakıra latincede «Сар ги т» denil- 
mektedir. «KI p г} 5» hem bu adanın ve hem de bakırın kendisine tahsis olundu- 
ğu ilahenin adı olarak kullanılmıştır. 
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Nihâyet M.Ö. bin yıllarına doğru Fenikelilerin eline geçen 
Kibris, M.Ö. 709 yılına kadar 291 sene onların hâkimiyeti altında 
kalmıştır. Ancak M.Ö. Altıncı Asır'da Dorlar'ın istilasına uğrayan 
Yunanistan'dan birtakım Grekler'in doğuya. doğru göç edip ilk 
defa olarak Kıbrıs Adası'na yerleştikleri görülmüştür. Bu yerleş- 
meden sonra oriaya çıkan «Dokuz Pren siik» Fenikeli- 
ler'e tâbi ve onlara vergi vermekteydiler. Kendilerine ağır gelen 
bu vergilerden kunulmak isteyen prensler, Asur Kralı Sargon”a 

. müracaat ederek O'nu metbü ilân ettiklerinden M.Ö. 709 yılında 
Kıbrıs Adası Asuriler'in eline geçmiş oldu. 

Asuriler'in Kıbrıs Adası'ndaki bu hâkimiyeti M.Ö. 569 yılına - 
kadar 140 sene sürmüştür. Bu tarihte tekrar Mısırlılar'ın eline ge- 
çen Kıbrıs Adası, M.Ö. 525 yılına kadar 44 sene müddetle yeni- 
den Misirlilar”ın idaresi altında yaşamıştır. / 

M.Ö. 525 yılında Pers (İran) ordularının Mısır kuvvetlerini ye- 
nerek bütün Misir arazisini ellerine geçirmeleriyle Kırıs, bu defa 
İranlılar'ın hâkimiyeti altına girmiştir. Pers-Mısir mücâdelesinde 
Kıbrıslı prensler, İran Hükümdarı І. Daryüs'e yardım etmiş olduk- 
larından bir nevi dahili muhtariyet elde etmişlerdi. 

Bu süretle 192 sene İranlılar'ın idâresinde kalan Kıbrıs, M.Ö. 
333 yılında Makedonyalı” İskender'in ill. Daryüs'e karşı kazandı- 
ğı zafer sonunda O'nun idaresi altına geçti. 

İskender'in cihangirâne fetihlere dolu kısa ömrü, M.Ö. 323 
yılında nihayefe erince, zaptettiği geniş ülkeler, O'nun kumandan- 
ları arasında taksime uğradı. Bu taksimde Kıbrıs Adası, İsken- 
der'in kumandanlarından Antigon'a kaldı. Fakat stratejik ehem- 
miyeti yüzünden buraya diğer kumandanlar da sâhip olmak iste- 


7 - İskender bir Yunanlı, yâni Grek değil, hâlis bir Makedonyalıdır. Make- 
donya ise tarih boyunca bir gün bile Yunanistan'ın olmamıştır. Üstelik daima 
buranın sekenesi ile Grekler arasında ihtilâf ve muharebeler eksik olmamıştır. 
Bu yüzden İskender'in ilk çiğnediği memleket ve Greklerin yurdu, уй bugün- 
kü Yunanistan olmuştur. 

Böyle olduğu halde Yunanlılar, sanki İskender Grekmiş vəya istilalarını 
Grekler hesabına yapmışmış gibi O'nun dolaştığı ve zaptettiği sahayı ellerine 
geçirerek büyük bir Yunanistan kurmayı «Me galo İdea» adıyla milif bir 
məfküre halinde benimsemişlerdir. 
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diler, Bu yüzden Mısır Hâkimi Ptoleme Kıbrıs'a karşı sefer açtı. 
Bu iki kurnandan, aralarında geçen uzun mücâdelelerden sonra 
İskender'in ölümünün sekizinci yılında Kıbrıs”ı taksim etmek sü- 
retiyle anlaştılar, Ancak bu anlaşma uzun sürmedi. M.Ö. 59 yılına 
kadar Kıbrıs, Pioleme”ler ile Selesüid”ler arasında dâimi bir mücâ- 
deleye sahne oldu. 

M.Ö. 59 yılında Roma hâkimiyetine giren Kıbrıs, Roma İmpa- 
ralorluğu” nun Kilikya (Çukurova) Eyalet (prokonsül)ine bağlandı. 
Daha sonra Sezar zamanında Ada'nın idaresi Kleopatra'nın er- 
kek kardeşine bırakıldı (M.Ö. 47). Sezar'ın halefi Antuan ise bu- 
rasin doğrudan doğruya Mısır'ın bu sehhar kraliçesi Kleopat- 
ra'ya hediye ettiyse de O'nu mağlup eden Augustus bu hediye- 
yi Kleopatra'dan geri aldı ve Kıbrıs'ı tekrar Roma'ya bağladı. 

M.Ö. 31 yılında Roma eyâletleri İmparator ile senato arasın- 
da taksim edilince Kıbrıs, imparatora kaldı. M.Ö. 22 yılına kadar 
askeri vâliler mârifeti ile idâre edilen Ada, bu tarihte askeri garni- 
zonların lâğvedilmesi ile senatoya bağlı bir prokonsül tarafından 7 
idare edilmeye başlandı. 

M.S. 46 yılında Kıbrıs'a gelen Paul ve Barnabas Adaya Hiris- 
tiyanlığı yaydılar. Prokonsül Sergius Paulus”un Hıristiyanlığı ka- 
bul etmesiyle Kıbrıs bir Hıristiyan tarafından idâre edilen ilk mem- 
iekei oldu. Fakat bu sırada Kıbrıs'ta pek çok.Yahudi vardı. Bun- 
lar Hıristiyanlığı Kıbrıs'a getiren havari Barnabas'ı memleketi 
olan Salamis”e döndüğünde kailettikleri gibi, M.S. 115 yılında Ro- 
malılar'a karşı büyük bir isyan da çıkardılar. 

Bu isyanda ikiyüzelli bin Kıbrıslı, Yahudiler'in katliâmına mâ- 
ruz kaldı. İsyancılar Salamis şehrini de tahrip ettiler. 

117 yılında Ada'ya gönderilen Roma kuvvetleri isyanı bastıra- 
rak Yahudiler’! buradan sürdüler”, Bu hâdiseden sonra Kıbrıs'a 
hiçbir Yahudi sokulmaz olmuştur. O kadar ki, kazaya uğrayan 
bir gemiden kurtarılarak Kıbrıs'a Mon Yahudiler bile derhal öl- 
dürülürterdi. 


8 - Yahudiler Dünya'nın her memleketinde zulme mâruz Kalarak yerlerin- 
den, yurtlarından muhâcir edildiklerini söyler ve yazarlar. Halbuki Yahudiler'e 
karşı olan bu gibi hareketler, umümiyetle hep böyle geç kalmış bir mukabele- 
den ibârettir. 

9 — Halil Fikret ALASYA ~ Kibris Tarihi ve Kıbrıs'ta Türk Eserleri, Ankara, 
1964, sh. 23. 
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Roma İmparatorluğu 395 yılında «D o ğ u» ve «B a t olarak . 
ikiye taksim edilince Kıbrıs, coğrafi mevkii dolayısiyle Doğu Ro- 
ma, yani Bizans'a bırakıldı. 

Kıbrıs'ta Doğu Roma İmparatorluğu”nun hâkimiyeti bir taraf- 
fan “Ort od o k slu kə”un gelişip yerleşmesine, diğer taraftan 
da «R и т c anin resmi dil olarak kabulüne sebep olmuştur. Bu 
durum da, ekseriyeti Rum olmayan yerli Kıbrıs halkınm yavaş ya- 
vaş Rumlaşması neticesini doğurmuştur. 

Bugün Kibrista «Аит nüfus ekseriyeti diye 
ileri sürülen iddianın değerlendirilmesinde, câlib-i dikkat olan bu 
tarihi gerçek hatırdan uzak tutulmamalıdır. Din ve dil gibi iki bü- 
yük müessir altında kendini Rum zanneden pek çok Kıbrıslının ir- 
kan Rum, yâni Yunanlı sayılmalarına imkan yoktur { 

Bizans idâresi, Kıbrıs'a nisbi bir sükün ve refah getirmiştir. 
Fakat bu sırada Mekke'de en son ve ekmel semâvi din olan d s - 
lâ m » zuhur etmiş ve o âna kadar birbirleriyle mücâdele hâlinde 
bulunan Arap kabilelerini birleştirerek ortaya kudretli bir di s - 
lâm Devleti» çıkarmıştı. Bu yeni ve zinde devletin hudutla- 
rı O'nun kurucusu, Kâinatın Fahr-i Ebedis'nin, Hicretin onbirinci 
yılında vâki olan vefatları anında bütün «Ceziretü'l-Arab»ı 
ihâta eder hâle gelmişti. Üç milyon kilometre kare genişliğindeki 
bu sahanın onbir yıl içinde fethi demek, günde yaklaşık olarak 
822 kilometrekarelik bir sahanın bu yeni devlete katılması demek- 
УА 

Ceziretü'l - Arab'ın fethini tamamlayan Arap orduları, Akde- 
niz'e çıktılar. M.S. 632 yılında ilk Halife Hazret-i Ebübekir devrin- 
de Kıbrıs'ta Kitiyon fethedildi ise de bu devirde donanmaya sâ- 
hip olmayan Müslümanlar için bu fetih, devamlı olamadı. M.S. 
638 yılında Şam, Kudüs, Suriye, Filistin ve hattâ Antakya ve Mısır 
İslâm Devletinin hudutları dâhiline girince bu memleketlerin do- 
nanmalarını elde eden İslâm kuvvetleri Doğu Akdeniz'de «deniz 
hâkimiyeti» tesisi için de, harekete geçtiler. Bu cümleden 
olmak üzere Hazret-i Muâviye 647 yılında büyük bir donanmay- 
la Kıbrıs'ı fethetti ise de Kıbrıslılar Müslüman olmayı reddettikleri 
için Kostantiya Şehri'nin zaptiyle çeşitli ganimetler alınarak geri 
dönüldü. 

10 — Prof, Ог. М. HAMİDULLAH —İslâm Peygamberi, Cild: 1, İstanbul, 
1966, Sh. 433. 
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Bu sefere iştirak etmiş bulunan Ümm-i Haram muhârebe es- 
nasında şehid olmuştu. Bu mübârek kadın, ashabın ileri gelenle- 
rinden, Enes bin Mâlik Hazretleri'nin halası ve Peygamber Efen- 
dimizin kardeşliği Ubâde bin Es-Sâmit'in zevcesiydi. Kendisine 
böyle bir sefere iştirak edeceği çok evvel Resülüllah tarafından 
müldelenmişti. Şöyle ki, 

Bir gün Ubâde bin es-Sâmit'in evinde uyumakta bulunan 
Peygamberimiz, gülerek uyanmışlar. Ümm-i Haram:. 

—«Niçin güldünüz, yâ Resülallah!. .» diye sorunca şu cevabı 
almış: 

- «Ümmetimden bir cemaat serirler üzerindeki mülük gibi de- 
nizde gidiyorlar gördüm. Taaccüb ettim.» 


Ümm-i Haram: 

—«Yâ Resülaltah duâ buyurun ki, Allah beni de onlardan kil- 
sınl...» diye rica edince Peygamberimiz: 

-«Sen onlarla berabersin!» buyurmuşlar. Sonra tekrar uyu- . 
muşlar ve yine gülerek uyanmışlar. Ümm-i Haram tekrar sormuş 
ve aynı cevâbı almış... Onun şehid olduğu yerde bilâhare Türkler 
bir câmi, türbe ve tekke yaptırmışlardır kì, hâlâ Hala Sultanı 
namiyle mâruftur. 

Müslümanlar Kıbrıs'a 24 sefer yapmışlardır. Bu süretle Müs- 
lümanlar ile Bizans arasında bir mücâdele sahası hâline gelen 
Kıbris 964 tarihinde tekrar ve kat'i olarak Bizans hâkimiyeti altına 
girmiştir. 

Bu tarihten Onikinci Asra kadar el değilem Kıbrıs, nis- 
bi bir sükünet devri yaşadı. Ancak zaman zaman bazı vâlilerin is- 
tiklâl ilan ederek, Ada'yı Bizans idâresinden ayırmaya mâtuf hare- 
ketleri görülmüştür. Meselâ 1047 ve 1086 yıllarında bu maksatla 
ortaya çıkan isyanlar kolayca bastırılarak âsi vâliler cezalandırıl- 
mışlardır. Nihayet 1184 yılında bir Bizans prensi olan İsaac Com- 
mene Tarsus Vâlisi iken «Kilikya Ermenileri» ile yapti- 
ğı muharebeyi kaybedince Kıbrıs'a geçip halkı aldatarak kendisi- 
nin oraya vali tâyin edildiğine İnandırmıştır. Bilâhare bununla da 
iktifa etmeyerek Sicilya Kralı'nın kız kardeşiyle evlenip mevkiini 
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kuvvetlendirdikten sonra kendisini Kibris Kral ə ilan et- 
miştir. Üzerine gelen Bizans donanmasını Sicilya”nın da yardımıy- * 
la mağlüp ederek Kıbrıs'a kat'i bir sürette yerleşmiştir. 

Göyet zalimâne bir idâre tesis eden Isaac Gommene'in Kib- 
rıs'taki hâkimiyeti yedi yıl sürmüştür. Bu idâreye Üçüncü Haçlı 
Seferi sırasında İngiltere Kralı ve «Arslan Yürekli» lâka- 
bıyla mâruf Richard son vermiştir. Şöyle ki: 

Kudüs'ün 1187 yılında meşhur Selâhaddin Eyyübi tarafın- 
dan geri alınması yüzünden Hıristiyanlar yeni bir Haçlı Seferi ter- 
tip ettiler. Haçlı Seterleri'nin üçüncüsünü teşkil eden bu harekâta 

· Almanya, Fransa ve İngiltere kralları da bizzat iştirak ettiler. İngi- 
liz Kralı Arslan Yürekli Rişar (Richard) bu sefere deniz yoluyla 
çıkmıştı. Fakat donanması Akdeniz'de fırtınaya tutuldu ye dalga- 
lar Kral'ın nişanlısıyla kız kardeşini taşıyan bir gemiyi Kıbrıs suları- 
na attı. Bu sirada Kibris Kral ünvanını taşıyan İsaac 
Соттепе, Limasol açıklarında demirleyen bu gemiye el koya- 
rak içindekilere ve bilhassa Rişar'ın nişanlısıyla kızkardeşine pek 
fena muamelelerde bulundu. 

Rişar, fırtına dindikten sonra gemilerinin geri kalan kısmını 
toplayarak Lirnasol'a geldi. İsaac'dan kardeşi ve nişanlısına yap- 
tığı fena muâmelelerden dolayı özür dilemesini ve onları serbest 
bırakmasını istedi. Bu istekleri reddolununca kumandasındaki 
kuvvetlerle karaya çıktı ve Limasol'u zaptetti (1191). İsaac Ada'- 
nın içlerine doğru kaçarken kendisine yetişti ve O'nu esir aldı. 

_ Kıbrıs bu süretle tarihte ilk defa olarak İngilizler'in eline geçmiş ol- 

du. 

Giriştiği sefer için paraya ihtiyacı olan İngiltere Kralı Rişar, 
Ada'yı önce 100.000 bezeta altınına Templiers Şovalyelerine sat- 
і. Fakat bunlar kararlaştırılan bedeli ödeyemediklerinden Rişar, 
Kıbrıs'ı bu defa da 1186 yılındanberi Kudüs Kral m», Ünvanı- 
nı taşıyan ve Kudüs'ü Selâhaddin-i Eyyübi'ye kaptırdığı için ül- 
kesiz bir kral durumunda olan Guy de Lusignan'a sattı (1192). 
Lusignan, Kıbrıs'a Filistin'de mâlikânelerini kaybeden şovalyeler- 
' le Selâhaddin (Eyyübi'nin mağlüp ettiği Fransızlar'ı toplayarak 
yerleştirdi. Bu süretle Doğu Lötinliği burada yeniden canlanmaya 
başladı. 

© Aşağı yukarı dört asır Kibris, Fransız, Ceneviz ve Venedikli- 
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ler'in elinde kaldı. Bu müddet zarfında İslâm Âlemi ile Hıristiyan 
Avrupa arasında faal bir ticâri rol oynayarak bir hayli zenginleşti. 
Nüfusu da yarım milyonu aştı. 

Guy de Lusignan Kudüs Kral » ünvânını muhâfaza 
etmiş, ancak buna ilâveten «Kibris Lordu sifatını da al- 
mıştır. Fakat O'nun halefi Amaury 1197 yılında «Kibris Kra 
1» ünvânını aldı ve bu süretle devlet ve hânedânını te'sis etmiş 
oldu. Kıbrıs'ı 1489 yılına kadar bu sülâleden gelen hükümdarlar 
idare etmişlerdir. 

Bunların devirleri Kıbrıs'a kuvvet ve emniyet sağladığı için 


Haçlı Seferlerinde mağlüp olan Hıristiyanların bakiyelerine burası 


her defasında emin bir melce oldu. Kıbrıs bu durumda İslâm Âle- 
mi için ciddi bir tehlike kaynağı teşkil etmeye başlamıştı. Bu se- 
beple Hıristiyanlığın Doğu Akdeniz'deki bu son kalesini muhte- 
mel bir İslâm iaarruzundan korumak isteyen Papalık, Kıbrıs'a bir- 
çok gemiler verdi. Papa'nın bu alakasından cesâret alan Kıbrıs 
Kralı 1. Pierre bu kuvvetle harekete geçerek şimdiki Alanya Kale- 
si'ni kuşattı. Fakat muvaffakiyet elde edemedi. Daha sonra Erme- 
nilerin tahrikiyle Anadolu'ya karşı tekrar harekete geçti. Antal- 
ya'yı zaptetti. Alanya ve Manavgat üzerine yürüdü. Ahâli kendisi- 
ne vergi vermeyi kabul etmek mecbüriyetinde kaldı. Bu başarıla- 
rından dolayı cesâreti artan 1. Pierre, 1362 yılında Avrupa'da bir 
seyahate çıkarak yeni bir Haçlı Seferi Tertiplenmesi için Hıristiyan 
Âlemini tahrike koyuldu. Buna muvaffak olamadıysa da temin etti- 
ği az kuvvetle ani bir hücum sonunda İskenderiye'yi zaptetti. Bu- 
rasını üç gün üç gece yağmaladıktan sonra Kıbrıs'a döndü. 

| £ Pierre'in bu muvaffakiyetlerini gören Papa, ona yardımda 
bulunulması için muhtelif Hıristiyan devletleri nezdinde EĞİ 
se geçti ise de müsbet bir netice alamadı. 

Bu sırada Karaman Beyliği'ne hücüm ederek onu bir sulh ak- 
dine mecbur eden 1. Pierre, bu başarısından cesâret alarak tek- 
rar Мга saldırdı. Bazı şehir ve kasabaları yağmalayarak geri 
döndü. 

1368 yılında yeni bir Haçlı Seferi tertiplenmesini temin için 
tekrar Avrupa'ya gitti. Yine bir netice elde edemedi. Müteökip se- 
ne de bir süikasdle ortadan kaldırıldı (1369). Yerine II. Pierre geç- 


ii. Bunun zamanında Cerevizliler Ada'ya bir ihraç kuvveti gönde- 
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rerek kendisini esir ettiler. 1374'de Kıbrıs'la Cenevizliler arasında 
bir sulh muâhedesi akdolunarak Kral serbest bırakıldı. Fakat ka- 
rarlaştırılan harb tazminatı ödeninceye kadar Magosa işgâl altın- 
da tutuldu. Rehine olarak Cenova'ya götürülmüş bulunan Kral'ın 
amcası Jacques, İl. Pierre”nin yerine kral ilan edilmesi karşısın- 
da Magosa'yı Cenevizliler'e terke râzı oldu. Magosa bu süretle 
bir Ceneviz sömürgesi haline geldi. 

Jacques, ölünce yerine oğlu Janus, kral oldu. Bu kral, 1402 
yılında bir donanma hazırlayarak Magosa'yı GCenevizliler'in elin- 
den almak için harekete geçti. Hospitaller Şovalyesi'nin arabulu- 
culuğu ile muhâsemat durdurularak Kıbrıs ve Ceneviz donanma- 
ları müştereken İslam ülkeleri üzerine saldırdılar. Suriye ve Misir 
sâhillerini vurdular. 

l. Pierre zamanından beri her fırsatta İslâm kıyı şehirlerine 
saldıran Kıbrıs'a kat'i bir darbe vurmak mecbüriyetinde kalan Mı- 
sır Kölemenleri, 1425 - 1426 yıllarında Kıbrıs'a karşı iki sefer tertip 
ettiler. Kıbrıs ordusunu yenerek Kralı esir edip Mısır'a götürdüler. 
Kral Janus on aylık bir esâretien sonra senevi 5.000 düka altın, 
vergi ödemek ve Mısır'ı metbü tanımak süretiyle ülkesine dönebil- 
di. II. Jean zamanında bu vergi 8.000 düka altınına çıkarıldı. M. 
Jean bir Bizans prensesiyle evlenerek Kıbrıs'ta Bizans nüfuzu ve 
«Heleniz m»in kuvvetlenmesine sebep oldu. 

Kral Jean iki sefer evlendiği halde yalnız Chorlotte isminde 
bir kızı olmuştu. Ayrıca bir de dacques adında piç bir oğlu vardı.. 

1460 yılında Memlük Hükümdarı Eşref”in yardımını sağlayan 
piç Jacgues bir kısım Memlük kuvvetleriyle Adaya çıkarak il. Je- 
an'ın kızı Charlotte'u tahttan indirip. Kıbrıs tacını giydi. Önce 
Memlük kuvvetlerine dayanarak Magosa'yı Cenevizliler'den geri 
aldı. Fakat daha sonra Rumlarla anlaşarak Memlük kuvvetlerini 
de imhâ ейі. Bilâhare mevkiini kuvvetlendirmek için Venedikli asil 
bir kızla evlendi ise de bu evlenmeyi müteakip esrârengiz bir sü- 
rette vefat ейі (1473). Onun ölümünden sonra doğan oğlu III, 
Jacgues adıyla kral ilân edildiyse de o da ancak bir yıl yaşadı. 
Bu süretle bir Venedikli olan karısı Ada'yı tek başına idâreye ko- 
ушан. Fakat Jacgues'in bir Venedikli ile evlendirilmesindeki mak- 
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sad kısa zamanda ortaya çıktı. Zira bu kadın Ada'yı birkaç sene 
sonra Venedik'e terketti. 

Venedik Cumhuriyeti Kıbrıs'ın Memlüklar'a ödemekte oldu- 
ğu vergiyi aynen kabul ve idâme ettirmeyi mevcüdiyetini muhafa- 
Za için zaruri addetti. 

Kibris"in Venedikliler eline geçtiği bu devre, Dünya ticaret 
yollarının değiştiği bir zamana rasilar. Gerçekten 1402 yılında 
Amerika'nın keşfi ve Afrika'nın güneyinden dolaşılarak Hindis- 
tan'a varılması Dünya ticareti yollarının değişmesine sebep oldü. 
Bu yüzden güzergâhı üzerinde bulunduğu ve Kıbrıs'a hayat ve- 
ren eski şark ticaretinin sönmesi, Kıbrıs'ı büyük çapta müteessir 
etti. Akdeniz'de bu eski ehemmiyetli ticaret sayesinde uzun ve 
zengin devirler geçirmiş bulunan Venedik ve İtalyan Cumhuriyet- 
leri'nin çöküşünü hazırlayan bu iktisâdi değişiklik esnasında Os- 
manlı Devleti en azametli devrini yaşıyordu. Bu büyük ve azamet- 
li İslam Devleti'nin başında, Cihan tarihinin en büyük hükümdarla- 
ппаап biri olan Kanuni Sultan Süleyman bulunuyordu. Venedik 
` ve İtalyan Cumhuriyetleri kadar Osmanlı Ülkelerini de alâkadar - 
eden bu yeni iktisâdi ve ticari değişiklikleri büyük bir ileri görüşlü- 
lükle kavrayan Kanuni'nin eski şark ticaretini ihyâ maksadiyle Av- 
гира tüccarlarına siyasi edebiyatta «k a p i t ül å $ y o m adıyla 
geçen bâzı imtiyazlar verdiği malümdur"". 

Blu süretle Dünya siyaset ve ticaret bakımından talihsiz bir 
devreye rastlayan Venedik hâkimiyeti esnâsında Kıbrıs madden 
bir hayli gerilemiş ve fakirleşmiştir. Üstelik Lâtinler ve Rumlar ara- 
sında öteden beri mevcud olan dini ihtilaflar da had safhaya ulaş- 
mıştır. Daha önce«4kusignanlar Hanedan» Oro- 
doksluğu korumuşlardı. Fakat Venedik idâresinde Ortodoksluk 
gâyet kötü bir duruma düştü. Üstelik bu durum öyle bir devirde 
ortaya çıkıyordu ki, İstanbul'u fetheden genç Osmanlı Hükümda- 
rı Fâtih Sultan Mehmed Han Ortodoksluğu, Bizans'la birlikte 


11 — Bu eserde yer alan 123 numaralı dipnotuna bakınız. 
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tarihe karışmaktan kurtarıyordu"”. Türkler'in İstanbul Ortodoks 
Patrikhânesi'ne karşı gösterdikleri müsamaha Kıbrıs Örtodoksları- 
тп o derecede gözlerini kamaştırıyordu ki, İstanbul Rumlar’ nin 
imtiyazlarından istifade etmek için Türk Sultanları'na Ada'yı fet- 
hetmek üzere gizli gizli murahhaslar gönderiyorlardı"" 

Kıbrıs, Osmanlı Türkleri tarafından fethine kadar Venedikliler 
elinde kalmış ve kısmen Venedik idâresinin istismarcı zihniyyeti 
ve kısmen de Dünya şariları bakımındarı tarihinin en kötü ve ka- 
ranlık çağını yaşamıştır. 


b) Kıbrıs'ın Osmanlı Türkleri Tarafından Fethi 


«Onaltıncı Asır» Cihan tarihinde «Türk Çağı» ka- 
bul edilir. Gerçekten tarih boyunca kurulmuş Türk ve İslâm dev- 
letlerinin en azametlisi olan Osmarili İmparatorluğu bu asırda al- 
tin çağım yaşıyordu. 

Yavuz Sultan Selim'in Mısır ve «Сб z ir e й'1--А r a b» da 
ülkesine katması, Osmanlı Devleti'ni İslâm Âlemi'nin bihakkın mü- 
messil ve muhâfızı mevkiine yükseltmişti. Buna ilâveten eH 113 - 
fet»in de Osmanlı Hânedanı'na geçmesi bu devletin ölem-şü- 
mül mevkiine yeni ve müessir bir mânevi kuvvet kazandırmıştı. 
Gerçekten Osmanlı Hılâfeti»> Hilâfet tarihinde en gü- 
müllü bir iktidar iktisap etmiştir. Öyle ki; Osmanlılar'ın fethetme- 
dikleri Hindistan, Endonezya gibi uzak İslâm memleketlerinde bi- 
le hutbelerde Osmanlı Halifeleri'nin isimleri okunmuştur. 


, 12 — Birçok kaynaklarda Fatiiyin İstanbul Patrikhânesi" nə verdiği imti yaz» 
lar bir zaaf eseri olarak gösterildiği halde hakikatte bu hareket, Hıristiyanlık Âle- 
minin tek bir mezhebe ircğını önlemek gibi bir ileri görüşlülüğün eseri idi. Nasil 
ki, kendisinden sonra Kanun? Sultan Süleyman da Hıristiyen itüfaklarına zarar 
olacağı mülâhazasıyla yeni bir mezhep olan Protestanlığı tutmuştur. Майа siyâ- 
· si dehâsıyla ondan geri kalmayan il. Sultan Abdülhamid Han bilə öteden beri 
Вит Patrikhânesi'ne bağlı bulunan Bulgar Kilisesi'ne İstiklâl vererek ve onları 
maddeten destekleyerek Balkan Harbi'nin zuhuruna mâni olmak yolunu tutmuş- 
tur. 

13 - Br. Şükrü TORUN — Türkiye, İngiltere ve Yunanistan Arasında Kib- 
п\п Politik Durumu, İstanbul 1956, sh: 17. 
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Milli tarihimizin dâsıtâni şahsiyetlerinden biri olan Yavuz Suk 
tan Selim Han'ın kısa fakat havsalaya sığmaz şanlı fetihlerle ge- 
çen saltanat devrini tâkiben tahta geçen Kanuni Sultan Süley- 
man, Osmanlı Devleti'nin maddi ve mânevi kudret ve kuvvetini 
evc-i bâlâ'ya yükseltmiştir. O kadar ki, Hind Okyanusu”ndan Kı- 
rım, Orta Avrupa, Fas ve Orta Afrika'ya kadar imtidad eden kud- 
retli bir imparatorluk hâline gelen Osmanlı Devleti, gerçek mânâ- 
sıyla bir «Cihan İmparatorluğu» mevkiinde bulunu- 
yordu. Dünya'da mevcud bütün devletlerin güçlerinin toplamı bi- 
le Osmanlı Devleti'nin gücünün altında idi. 


Harb tarihinde emsâline rastlanamayacak bir büyük zafer 
olarak«Preveze Deniz Muhârebes bni (1538) ka- 
zanan Osmanlılar, Akdeniz'de rakipsiz bir duruma gelmişlerdi. Ar- 
tık zaman zaman İspanya ve İtalya sahillerini vuran, Atlas Okya- 
nusu'na çıkan, Hind Okyanusu'nda boy göstererek Endonezya 
Adaları'na seferler tertip eden Osmanlı Donanması gibi Osmanlı 
kara ordusu da karşısına çıkacak rakip bulamıyordu. Amerika'da 
henüz keşfedilmemiş yerlerin bile hükümdarı kabul edilen İspan- 
ya Kralı dahi Osmanlı Devleti'ne haraç ödüyordu. Fransa, Alman- 
ya'ya karşı Türk himayesini kabul etmiş, Osmanlı Donanması . 

N1543 yılında Marsilya'da demirleyerek Nis'i fethedip Fransızlar'a 
hediye ediyordu. Bu seferde Papa'lık merkezi olan Roma şehri 
bile Fransız elçisinin Kaptan-ı Derya Barbaros Hayreddin Pa- 
İşa'nın ayaklarına kapanıp yalvarmasıyla fethedilmekten güçlükle 
kurtulabilmişti. 


Bu durumda Şimali Afrika ülkelerinin de İmparatorluğa katıl- 
masıyla Karadeniz gibi Ege Denizi ve Doğu Akdeniz de bir Türk 
gölü hâline gelmiş bulunuyordu. Bu durumda Akdeniz hâkimiyeti 
için Kıbrıs'ın bir nev'i Hıristiyan kalesi halinde ortada durması cid- 
di bir pürüz teşkil ediyordu. Osmanlı haşmeti ile bu durumun teli- 
fi imkânsızdı. | 


Osmanlılar san'at, siyâset, ahlâk vesâir sahalarda Avrupa'ya 
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nazaran o derecede üstündüler ki, bugünün medeni memleketle- 
ri ve bilhassa Fransa'da her hususta Türkler'i taklid eden birta- 
kım fikri ve içtimai cereyanlar bile baş göstermişti"? 

Bu sebeple Yavuz Sultan Selim Han tarafından Mısır'ın fet- 
hini müteakip elçiler gönderen Venedik, Mısır'a ödemekte oldu- 
ğu vergiyi, Osmanlı Devleti'ne vermek teklifinde bulundu. Vene- 
dik'le Misir arasındaki eski anlaşma yenilendi. Bu süretle Kıbrıs”! 
daha o zaman huküken Osmanlı Devleti'ne bağlanmiş addetmek 
mümkündür. 

Kanüni Sultan Süleyman tahta geçer geçmez bu meblâğı 
onbin düka altınına çıkardı. Kanüni devri fütühâtı göz önüne geti- 
rilirse, Kıbrıs'ın sözde dost, hatta tâbi, hakikatte ise düşman vazi- 
yetinde bulunmasının Osmanlı varlığı için ciddi bir tehlike teşkil 
ettiği kolayca anlaşılır. Gerçekten Osmanlı Devleti ile harbedecek “ 
herhangi bir devlet için Kıbrıs'ın bir üs olarak kullanılması her za- 
man mümkündü. Osmanlı ülkeleri arasındaki ticâri ve askeri sey- 
rüsefer bakımından Kıbrıs'ın Venedik elinde bulunması ciddi bir 
mahzur teşkil etmekteydi. Bununla beraber Kanüni”nin Batı Cep- 
hesi'nde gerçekleştirdiği muazzam seferler yüzünden küçük Kıb- 
rıs Adası ile meşgul olması mümkün olmadı. Burasının İslâm ülke- 
lerinin arasında âdeta bir Hıristiyan kalesi tarzındaki mevcüdiyeti 
O'nun muhakkak ki; gururuna dokunuyordu. Fakat Kibris”in fethi 
ancak Kanuni'nin orta derecede bir devlet adamı olan oğlu İkin- 
ci Selim zamanında gerçekleşebilmiştir. 


14 - Ziya GÖKALP - Türkçülüğün Esasları- Ankara 1339, sh. 5'de: 

«Türkçülüğün memleketimizde zuhürundan evvel Avrupa'da Türklüğe då.. 
ir iki hareket vücüda geldi. Bunlardan birincisi Fransızca'da Turquerle denilen 
«Türkperestlik»tir. Türkiye'de yapılan ipekli ve yün dokumalar, halılar, kilimler, 
çiniler, demirci ve marangoz işleri, mücellidlerin, tezhipçllerin teclid ve tezhiple- 
ri, mangallar, şamdanlar ilh... gibi Türk san'atının eserleri çoktan Avrupa'daki 
nefâisperestlerin dikkatini celbetmiş. Bunlar Türkler'in eseri olan bu güzel eşya- 
yı binlerce liralar sarfederek toplarlar ve evlerinde bir Türk salonu veya bir Türk 
odası vücüda getirirlerdi. Bazıları da bunları başka milletlere âid bedialarla bera- 
ber bibloları arasında teşhir ederlerdi» denilmektedir. 
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İkinci Selim daha Manisa'da şehzâde iken Kıbrıs'ın fethi lü- 
zümunu kavramıştı. Kıbrıs korsanları sık sık gelip geçen gemilere 
sarkıntılık ederek korsanlık yapmaktaydılar. Hattâ bir def'asında 
Şehzâde Selim'e Mısır'dan gönderilen hediyelere de bu süretle 
elkoymuşlar ve «Şehzâde'nin idüğü neden malüm?di- 
yerek gasbettikleri malları güçlükle iâde etmişlerdi. Gerçekten 
Kıbrıs yakınlarından geçen hac ve ticaret gemileri Kıbrıs'ta üsle- 
nen Venedik korsanları tarafından sık sık tecövüzlere uğramakta, 
malları gasbedilmekte, kendileri hapsedilmekte idi. Venedik bu 
hâdiseler karşısında her protesto edilişinde kabahatı Malta kor- 
sanlarına mâlederek aldırış etmemekte idi. Hattâ son zamanlarda 
Mısır Defterdarı'nı götüren gemi bile Kıbrıs korsanları tarafından 
zaptedilmişti. 

Venedikliler Osmanlı Devleti'ne karşı bütün bu iz'ac edici ha- 
reketleri yetmiyormuş gibi bir de Dalmaçya hududunda Osmanlı 
arazisine tecâvüz etmeye koyulmuşlardı. Fazla olarak da 1570 yı- 
lında Türk ticâret gemilerine tecavüz eden korsanlar, Kibris’ a Sl- 
ğınmışlardı. 


Osmanlılar'ın şikâyetlerini bildirmek üzere Venedik'e gönde- 


- rilen ikinci tercüman Mahmud Ağa nın teşebbüslerinden hiçbir 
netice hâsıl olmadı. 

Bu defa Venedik'e elçi olarak Kubat Çavuş gönderildi. Os- 
manlı Sultanı adına verdiği ültimatom'da -Venedikliler"in Dalmaç- 
ya sahillerinde Osmanlı arazisine tecâvüzde bulunduklarını, Kıb- 
ris korsanlarının Osmanlı hacı ve ticar? emtia taşıyan gemilerine 
rahat vermediklerini ve son olarak da bu tecâvüzleri tekrarlayan 
korsanların Kıbrıs'a sığındıklarını» izah ederek bu ihtilöfların orta- 
dan kaldırılması için «kan dökmeye тайа! verilmeden Kıbrıs'ın 
Osmanlı Devleti'ne terkini» istiyordu. Venedik, bu ültimatomu 


âmirâne bularak reddetti. Bunun üzerine tersânelere emirler veri- 


lip gerekli hazırlıktar yapıldıktan sona Kibris Seferi 
başlatıldı. 
Bazı Garp kaynaklarında’ Kıbrıs'ın fethine, bir Portekiz 


15 — Bkz. Hammer (Mehmed Ata 2 «Devlet-i Osmaniye Tarihi» 
İstanbul 1332, Cilt: Vi, sh: 241. 
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Yahudisi olan Yasef Nassi'9 adındaki bir şahsın İkinci Selim'e 
şaraplarının çok üstün olduğu yolunda yaptığı telkinat sebep gös- 
terilmektedir. 


16 - Yasef Nassi (Joseph Nassi) tarihimizde meş'um bir rol oynamış Ya- 
hudilerden biridir, Ancak hakkındaki mölümat çoğu birbirini tutmaz, meşkük ve 
efsânevi bir mâhiyet arzeder. Birçok kaynaklarda onun hakkında yer alan mâlü- 
matın hülâsası şudur: 

Aslen Portekizli ve «M ar r an e» denen Hıristiyanlaşmış Yahudilerden biri 
olan Yasef Nassi, engizisyon mezâliminden kaçarak Kanuni devrinde İstan- 
bul'a gelmiştir. Portekiz'de «Don Juan Milgues» adını taşıdığı halde İstanbul'da 
zengin ve güzel bir Yahudi kızına âşık olduğundan tekrar eski dinine döndüğü 
ve Yasef Маз? adını aldığı rivâyet edilmektedir. (Hammer, а. g. ə, sh: 2241) 
Kendisinden evvel İstanbul'a gelmiş bulunan babası Salamon'un saraya hekim 
olarak girdiği beşyüz kadar Portekizli İspanyol ve İtalyan Marranesi ile gelip, İs- 
tanbul'da hep birlikte tekrar Yahudiliğe döndükleri, ondan bir yıl evvel gelmiş 
bulunan hem halası ve hem de kayın vâlidesi Dona Gracla Nassi ile birlikte bir 
banka kurarak kısa zamanda son derecede zenginleştiği ve bu para dalâverele- 
ri vesilesiyle Kanuni zamanında saraya nüfuz etmeğe başladığı fakat asıl Nur- 
bânü Sultan adındaki hanımı Yahudi olan İkinci Selim zamanında saraydaki 
nüfüzunun had dereceye yükseldiği bildirilmektedir, O derecede ki, Sultan @5- 
lim bu mâcerâperest Yahudi'nin Fransa'dan alacağı olan meblâğı cebren tshsil 
Için Osmanlı sularında seyreden Fransız gemilerinin mallarına el koyduracak ka- 
dar ileri gitmiştir. (Bkz, Avram Galanti - Türkler ve Yahudiler, İstanbul, 1928, 
sh: 112) 

Divan'ın âdetâ bir nəvi hâriciye müşaviri rolünü oynayan (bkz. a.y.) Yasəf 
Nassi”nin Fransızlara aleyhtar olmasından dolayı «keşke yirmi yıl öncə ortaya 
çıksaydı. Belki mâhud kapitülâsyonun verilmesine mâni olurdu» tarzında ebla- 
hâne teessüflerde bulunan muahhar tarihçiler bile zuhur etmişti, (Bkz. Saffet - 
T.O.E.M. Cilt: XVI, sh. 986) 

Siyonizm”e benzer emelleri olduğu rivâyet edilen bu karanlık şahsiyetli Ya- 
hudinin daha İstanbul'a gelmeden Venedik'ten bir ada satın alarak engizisyon 
mezâliminden kaçan Yahudileri oraya toplamak istediği rivâyet edilmektedir. 
Sarraflık ve sâir süretlerle saraya hulül eden Yasef Nassi”den Kânunt'ye &id bir 
vesikada Şehzâde Selim'in bir nevi «Ме аі т -i Has s w şeklinde bahsedilir, 
(1. Н. Danişmend, Osmanlı Tarihi Kronolojisi Cilt: 11, sh. 392) Gerçekten Sultan 
Selim tahta çikar çıkmaz kendisine «Nakşa (Nascos) ve Kiklad Adaları Dükalı- 
ğını tevcih etmiştir. Bu kadar yakınlığa rağmen bu Yahudinin İkinci Зейл? Kib- 
rıs fethine güzel şaraplarından bahisle teşvik ettiği, Pâdişah'ın da ona Kıbrıs 
Krallığını vâdetmiş olduğu hususu tamamiyle bir etsâneden ibârettir. Güya «Sul- 
tan Selin'in bu vaadine istinaden mes'eleyi bir oldu bitti şeklinde addeden Ya- 
sef Nassl, dCibrıs Kralı Yasef Nas sir yazılı armalı bir tabelâ yap- 
апр evinin kapısına astırdığı bile rivâyet edilmiştir. (Hammer, a.g.e. sh. 242) 

Bu rivâyetlerin daha birçok benzerlerine de uzun uzun yer veren ve onu 
«bir Osmanlı vezirinden daha ziyade tetkike değer, kabul eden Hammerin Kib- 
ris fethi hakkında serdettiği mütâleğlar, uydurma katliam ve yağmalar gibi Hiris- 
tiyanlık taassubunu aksettiren mesnetsiz iddialarla mâlâmâldir. 
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Bu kuyruklu yalan, sanki Sultan Selim Kıbrıs şaraplarından 
içmek istese bunu temin etmenin başka yolu yokmuş gibi birçok 
Türk müverrih ve müellifinin eserlerinde bile yer almıştır"”. Halbu- 
ki Kıbrıs'ın fethini dini, siyasi ve iktisâdi bakımlardan zaruri kılan 
pek çok sebep vardı ki biz, bunları devrin allâme Şeyhülislâmı 
Ebussuud Efendi'nin fetvâsında hülâsa edilmiş olarak bulmakta- 


у. 
FETVA 


«Sâbıkân bir vilâyet-i dâr-ı İslamdan olup büde-zzeman 
kütfâr-ı hükisör müstevli olup medâris ve mesâcidin harab 
ve muaftal ve menâbir ve mehâfilin küfr ve dalâlet ile mâlâ- 
maf ve nice dürlü efal-i habise ile din-i İslâma ihânet kasdey- 
leyüp ve etraf-ı âleme evzâ-ı kabihaların işâat eyleseler, Pâdi- 
şah-ı Dinpenah Hazretleri hamiyet-i İslâm muktezâsınca di- 
yâr-ı mezküru küftar-i hâkisar elinden alup dâr-i İslâm'a ilhak 
eylemeye azimet ve himmeti buyursalar, sâbikan mezkür ke- 
ferenin tasarruflarından olan âhar vilâyetlerle musâlâha olun- 
dukta ellerine verilen ahidnâmede mezkür vilâyet dâhil ol- 
makla şeriat-i mutahhara mücibince ahidnâme nakzına mâni 
olur mu? Beyan buyrulal.. 

Elcevap: Allah-u âlem aslâ mâni olmak ihtimöli yoktur. 
Pâdişah-i İslâm cazellâh-ü ensâre, tevâif-i kefere ile sulh ey- 
lemek ol zaman meşrü olur ki, küffe-i müslimine menfaat 
ola. Olmayacak, aslâ sulh meşrü değildir. Menfaat müşöhe- 
de olunup müebbet yahud muvakkat olduktan sonra menfa- 
atlü zamanda bozulması enfa' görülse elbette bozmak vâcip 
ve lâzım olur. Hazret-i Resül Aleyhisselâm Hicret-i Nebevi- 
ye'nin altıncı yılından оп yıla değin sulh idup Hazret-i Ali Ker- 
remallahü veçhehü müekked ahidnâme yazub müâhede mu- 
karrer kılındıktan sonra gelecek yil bozmak enfa” görülüp Hic- 
retin sekizinde üzerlerine varub, Mekke-i Muazzama'yı fetih 
buyurmuşlardır. Hazret-i Halite-i Rabbilâlemin halledallahu 


17 ~ Bkz. Dr. Rıza NUR ~ Türk Tarihi, İstanbul 1925, Cilt; III, sh. 222. 
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Teâlâ zılâlH Saltanatühu âlâ mufârik-ül müslimin ve eyyide bi- 
nasrun aziz ve feth-il mübin azimet-i hümayunlarında Ce- 
nâb-i Risâletpenah sallâllahü Teâlâ Aleyhi vesellem Hazretle- 
rinin sünnet-i şeriflerine iktida buyurmuşlardır. 


Ketebe-tül fakir Ebussuud? _ 


Devrin diröyetli veziri Sokullu'nun bu sefere muhalif kaldığı 
husüsf kaynaklar tarafından müttefikan teyid edilmektedir. Sokul- 
lu, Kıbrıs seferindense İspanya'da yeniden bir mukâvemet hare- 

 ketine girişmiş bulunan ve «4Makâm-ı Hılâfe хеп yardım 

isteyen «E n d ü l ü sə Müslümanlarının imdâdına koşulmasırı isti- 
yordu’, Dini asabiyet muvâcehesinde gayet nazik bir mes'ele 
teşkil eden bu yardımda, İspanya'nın Kuzey Afrika'ya karşı vâki 
taarruzlarının da önlenebileceği ve bu süretle Tunus mes'elesinin 
kat'i bir şekilde hallinin imkân dâhiline gireceği reyinde bulunu- 
yordu. Ayrica Süveyş Kanal menin açılmasına da teşeb- 
büs edilerek kolayca Hind. Okyanusuna geçmek ve Uzakşark 
Adalarında Kanuni devrinden beri Portekizlilerle yürütülen mücâ- 
deleyi nihâi bir zafere ulaştırmak fikrini ileri sürüyordu. 


18 - Peçevi Tarihi, Cilt: 1, sh: 487. 

19 - Doğu Cermenleri «Vizigotlar»ın elindiykən İslam Tarihi”nin şan- 
lı kumandanlarından Tarık ve Musa tarafından üç yıl (711 - 714) gibi çok kısa 
bir müddet zarfında fethedilen İspanya'da İslam hakimiyeti takriben sekiz asır ` 
(714 - 1492) devam etmiştir. Fetihten itibaren Güney Eyâleti (Vandolazya - An- 
dolousia)nın isminden muharref olarak «Ел а ü | ü s» adıyla yâdediler bu ülke 
uzun süren parlak bir medeniyete sahne olduktan ve Garp Alemi'ne büyük ölçü- 
de tesirler icrâ eyledikten sonra feci bir sürette suküt etmiştir. Osmanlı Devleti, 
bu suküta seyirci kalmış olma töhmetiyle ötedenberi itham edilegelmiştir. Fakat 
İslâm Tarihi'nin en büyük devletini kurmuş bulunan Osmanlılar hakkındaki bu it- 
ham da, diğer birçokları gibi yersiz ve mesnetsizdir. Bunun delillerini şöylece sı- 
ralayabiliriz: 

a) Sekiz asır temâdi eylediğini söylediğimiz Endülüs'ün ancak ilk dört asri 
dahil? birlik ve sükün içinde geçmiştir. Gerçekten daha onbirinci Asırda yıkılan 
Endülüs Emevi Devleti'nin yerine on bir adet küçük devletçik kurulmuştur. «T © - 
vâif-i Mülükə adıyla anılan bu devletçikler, herbirinin hasm-ı biâmânı olan 
Hıristiyanlarla birbirleri aleyhine ittifak edecek kadar alçalmış bulunuyorlardı. 
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Buna mukabil Kubbealtı vezirlerinden Lala Mustafa Paşa ile 
Piyâle Paşa hararetle Kıbrıs Seferi'ne taraftar olmuşlardı. 


Bu tarihte ise henüz bir Osmanlı Devleti mevcut değildi. Bir milletin fertleri arası- 
na ciddf bir nifak girince onun kendisinden çok zayıf bir düşman karşısında bile 


nasıl kolaylıkla mağlüp ve perişan olduğunun -en müthiş misâli Endülüs Tarihin- , 


de görülmüştür: 1235 yılında bir İslâm Devletine dörtyüz sene başşehirlik yap- 
mış olan Kurtuba, Kastil Krallığı'nın mevcüdu onbin, evet sâdece onbi- 
„ni bile geçmeyen ordusuna teslim edilip boşaltılırken dâhildeki İslam (...) seke- 


nin adedi bir milyondu. Evet onbin kişiye teslim olan bir milyon Kurtubalı Müslü- 


man (!) kanlı göz yaşları ve feryatlarla zillet içinde şehri terkettiler. Osmanlıların 
yardımı mevzübahs olan müteâkib devirlerde de Endülüs halkı ahlâkan o gün- 
künden daha iyi bir durumda değildi. 

b) Endülüs Müslümanları'nın Osmanlılar'dan ilk istamdadı 1488 yılında vu- 
kü bulmuştur. Bu maksatla devrin Osmanlı Sultanı Veli Bâyezid'e mürâcaat 

‚ eden Endülüs Murahhasının elinde feryâdnâme mâhiyetinde veciz bir Arapça 
kaside vardı. (Bu kaside ve tercümesi Için bkz: Efdalüddin — Bir Vesika-i Müel- 
lim, T.E.M. Cilt, I, Sh, 201 ve müt.) Bu mürâcaatla anlatılan Hıristiyan mezâlimi 
başta Padişah olmak üzere bütün devlet ricalinin hissiyâtını tahrik ettiği içindir 
ki, elden gelen yardım yapılmak Istenildi. Fakat bu sırada: 

aa) Osmanlı Devleti donanma bakımından oldukça zayıf bulunmaktaydı. 
Bütün bir Akdeniz'i aşarak İspanya sahillerini vuracak güçte bir deniz kuvveti 
yoktu. 

bb) Cem Sultan vak'ası dolayısıyla Hıristiyanlık Âlemi'ne karşı gâyet ihti- 
yatkâr bir hatt-ı hareket, tâkip edilmesi gerekmekteydi. 

cc) Osmanlı Devleti Mısır Kölemenleri ile Adana ve Maraş havâlisinde fii- 
len muhâr&be hâlinde bulunuyordu (1485 - 1491). 

Devletin elini kolunu bağlayan bu menfi âmillere rağmen Sultan İkinci Ва- 
yezid, Papa'ya elçiler göndererek «Kastil Kralı'nın Gırnata muhasarasında ısrar 
ederek Müslümanları ızrarı halinde İstanbul'daki Hıristiyanlara da aynı muâme- 
lenin yapılacağı» (bkz. Ziya Paşa — Endülüs Tarihi, С. III, İstanbul 1304, sh, 
245) tehdidinde bulunulmuş, fakat bu da tabiatıyla icra mevkiine konulamamış- 
tır. Yalnız Kemâl Reis kumandasında bir filo gönderilerek gözdağı vermek kabi- 
linden İspanya sahilleri vurulmuştur. (bkz: a.y. Saffet — Zeyl, T.O.E. M. С: 1, sh. 
212) : 

c) Donanmanın Yavuz Sultan Selim zamanında bile kifâyetsiz olması Os- 
manlılar'ın arzu edilen yardımlarına imkân vermemiştir. Esasen Endülüs'ün res- 
mi mukâvemetinin, 1492 yılında sona ermiş bulunduğunu hatırdan uzak tutma- 
mak gerektir. Bu tarihten sonra ise ancak kılıç artıklarına karşı tatbik edilen me- 
zâlimin veya zaman zaman ortaya çıkan dahili isyanların vesile ittihazı gibi zayıf 
bir müdâhale imkânı mevcut olmuştur. 

Yavuz Sultan Selim Han'ın kısa fakat gâileli saltanat devrinde ise, bu im- 
kön büsbütün başka sebeplerden dolayı kullanılamamıştır. Bilahare Kanuni ve 
O'nun oğlu İkinci Selim zamanlarında ortaya çıkan isyanlardan istifade 
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Kibris harekatından önce yukarıda bilvesile ifâde edildiği üze- 
re askeri ve iktisâdi birçok tedbirler alınmıştı. Sefer başlamadan 
az evvel Venedik'te dehşetli bir infilâk vukua gelerek Venedik 
Cumhuriyeti'nin en muazzam barut stoklarından ve birçok gemi- 
lerinden mahrümiyetini intaç etmişti, › 


edilerek yardım edilmemiş olmasını kınamak mâkul görülebilir. Fakat, dâhildeki 
mukâvemet imkânının artık hemen hemen yok olduğu bir devirde Osmanlı Dev- 
leti gibi, Hıristiyanlık Âlemi'yle topyekün bir «cihan-ı hu sü теі hâlinde 
Endonezya Adaları'ndan Orta Avrupa Yaylâlarına kadar mücâdele hâlinde bulu- 
nan bir devletin, ciddi bir netice istihsâli mümkün olmayan böyle bir durumda 
` üzerine yeni Haçlı Seferleri celbine vesile olacak müdâhalelere girişmemesin- 
den dolayı kınanması doğru olmasa gerektir. Bununla beraber Kanuni, Endülüs 
Müslümanları'na yardım ve hiç olmazsa mezâlimden kaçanların Şimal Afri- 
ka'ya nakli için gerekli işlerin yapılması zımnında «Garp Ocakta r mnt vazi- 
felendirdi. Bu yardımın da Barbaros”a eH ay re d d i n» isminin takılmasını ge- 
rektirecek ölçüde yapıldığı meydandadır. ` 

Endülüs'te Müslümanlar'ın dâhilde çıkardıkları isyanlardan istifade imkâ- 
nı, Kıbrıs Seferi arifesinde de bir kere daha zuhur etmişti. Bu isyan 1563 - 1570- 
yılları arasında iki yıl süren «Gırnata İhtilâli»dir. Sokullu, Kıbrıs Seferi'ni 
tehir edip bu isyanı vesile ittihaz ederek Endülüs Müslümanları'na yardımda bu- 
lunmak istiyordu. 

Malüm olduğu üzere bu rey kabule şâyân görülmeyerek Kıbrıs fethi hazır- 
lıklarına devamı olundu. Gırnata ihtilâline yardım işi de «U | u с» iâkâbıyla meş- 
hur olan Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa'ya bırakıldı. (Bkz. Saffet - Zeyl, 
T.O.E.M. С. I. sh. 220 - 221) 

Dört tarafı düşman olduğu halde tarih boyunca itizal yolunu tutarak bunu 
«Barbaros Kardeşlerəə karşı bile acı bir sürette ortaya koyan Şimali Afrikalılar"ın 
dahi husümet ve düşmanlıklarından korkan Kılıç Ali Paşa da kendi durumü 
sağlam olmadığından müessir bir yardım yapamamıştır. 

Kıbrıs fethinden sonra mâruz kalınan «і nebahtı Вох дил u» Os- 
manlı donanmasının mahvına sebep olduğu cihetle bu isyana Kıbrıs Seferinden 
sonra bile — belki son kıvılcımları sönmeden - yetişmek imkânı mevcud olma- 
mıştır. i 

Endülüs meselesi dolayısıyla üzerine parmak basılması lâzım gelen -hu- 
suslardan biri de şudur: Avrupalılar, Müslümanlar"ı ve hasseten Osmanlılar” 
«barbarlık ola itham edegelmişlerdir. Halbuki Osmanlılar dört - beş asır 
idâre ettikleri memleketlerdeki gayrımüslimleri o ülkeleri fethettikleri zamanki 
mevcudlarından kat kat fazla olarak devir ve teslim etmiş bulundukları halde, Hı- 
ristiyanlar girdikleri her ülkede dehşetli bir zulüm ve itisaf (jenosit) a meylede- 
rek barbarlığın en müthiş tezâhürlerini göstermişlerdir. Bunun göz boyamaz mi- 
sallerinden biri de Endülüs'tür. Sekiz asır İslami bir idâre altında yaşamış, dahill 
nüfusu milyonları aşan şehirler meydana getirerek parlak bir medeniyete vücud 
vermiş Endülüs Müslümanları'ndan bugünkü İspanya"da kaç Кїз! vardırl.. Bal- 
kanların Hiristiyanlarını kendisine bir ev ed | atu 1 а hə kabul edip koruyan Os- 
manlılar mı, yoksa İspanya'da bir tek Müslüman bırakmayan Avrupalılar mı bar- 
bardır!... > 
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Sokullu'nun reyinde ne derece haklı olduğu sonradan Os- 
manlılar'a karşı tahakkuk eden Venedik-İspanya ve Papalık ara- 
sındaki ittifak ile sâbit olmuştur. 

Serdarlığa Lala Mustafa Paşa, Donanma Başkumandanlığı- 
na da Piyale Paşa töyin edilmişti. Osmanlı Donanması Kıbrıs Se- 
ferine Mart, Nisan ve Mayıs ayları içinde üç ayrı filo hâlinde çık- 
mıştı. Gemi ve asker mevcüdu yerli ve yabancı kaynaklarda çok 
muhtelif rakamlarla ifâde edilmektedir. Bununla beraber gemile- 
rin üçyüz ve bunlara yükletilmiş çıkarma kuvvetlerinin ise, altmış 
bin civarında olduğu muhakkaktır. 

Osmanlı Donanması Limasol önüne gelmeden önce Kıbrıs 
adası ablukaya alınarak hâriçten Ada'ya hububat ithali imkânsız- 
laştırıldığı için Ada'da kısa zamanda kıtlık baş göstermiştir. Neti- 
ce itibâriyle bir müstemleke idâresi olan Venedik idâresinden 
çoktanberi bunalmış olan halk, İçel Beyi aracılığıyla Osmanlı İm- 
paratorluğu'na iltihak etmek istediklerini bildirdiler. Fakat Vene- 
dikliler, Ada'yı müdâfaaya kararlıydılar. Kanuni'nin Rodos'u fet- 
hinden beri Kıbrıs'ın istikbâlinden korkmakta olduklarından dola- 
yi kalelerin tahkimine oldukça ehemmiyet vermişlerdi. Fakat yal- 
nız kendi kuvvetleriyle Osmanlılar'la başa çıkamayacaklarını he- 
sap ettiklerinden sağdan soldan müttefik aramaya koyuldular. 
Fransa ve Avusturya bitaraf kaldığından ancak Papalık ve İspan- 
ya ile ittifak sağlayabildiler. Fakat 206 parçayı bulan müttefik Hı- 
ristiyan donanması 22 Eylül 1570'de Meis Adası'na geldiği za- 
man, Türk Ordusu'nun oniki gün evvel Kıbrıs'ın başşehri Lefko- 
şe'ye girmiş olduğu öğrenilmişti. Artık bir hayli geç kalınmış ve 
deniz mevsimi de geçmiş bulunduğu cihetle bir şey yapamaya- 
caklarına hükmeden müttefikler dağılmışlardır. 


20 - Hammer, bu infilâki bile Yasef Nassi'nin yaptırdığı bir sabotaj ota- 
rak kaydetmektedir. (a.g.e. sh: 242) 

«Venedik tersânesinin yanması ki Nassi'nin adamlarının işi olması muhte- 
meldir. İstanbul'da Venedik ile muhârebe arzusunda bulunanlara kuvvet bahş 
olduğu kadar cumhura da fütürâver olmuştur.» 
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Lefkoşe'nin kolayca ele geçirilmesine karşılık Magosa olduk- 
ça mukâvemet göstermişti. Lala Mustafa Paşa ordusunu Mago- 
sa yakınlarına çekerek orada kışlamaya.karar verdi. Bu sırada 
Sokullu, Kıbrıs fethini siyâsetle ikmâl etmek için Venedikliler”le te- 
masa geçmiş, hatta Fransa'nın aracılığı bile mevzubahis olduğu 
halde nihâyet «Magosa düşmedikçe sulh olmaz.» denildiği için 
bu.teşebbüs akim kalmıştı. 

Lala Mustafa Paşa baharda yeniden taarruza geçerek kale- 
yi, açtığı istihkâmlara yerleştirdiği toplarla dövmeye başladı. Kale 
dâhilinde erzak ve su sıkıntısı çekmemek için işe yaramaz sekiz 
bin kişiye yol verilmişti. Türkler yanlarından toplu halde geçen bu 
silâhsız kadın, çocuk ve ihtiyarlara asla dokunmamak süretiyle 
din ve ırklarının emrettiği ahlâki necâbeti aid kusur et- 
“mediler. 

Magosa iki buçuk ay dayandıktan sonra 2 Ağustos 1571'de 
teslime mecbur oldu. 

Diğer taraftan Türk Venedik harbi Dalmaçya”da devam edi- 
yordu. Kıbrıs'ın düşmesi Batı Hıristiyanlık Âlemi'ni Osmanlılar'a 
karşı birleşmek husüsunda yeniden tahrik etti. Papalık-İspanya 
ve Venedik arasında gerçekleşen bu ittifak sonunda müttefikler 
ikiyüzelli gemilik bir donanma ile Akdeniz'e açıldılar. Korfu Ada- 
sı'nda İnebahtı (Lepant) da büyük bir deniz muharebesi cereyan 
etti. Burada Türk filosu hemen hemen tamamen tahrip ve imha 
edildi (7 Ekim 1571). Fakat deniz mevsimi geçmiş bulunduğun- 
dan Hıristiyan müttefikler zaferlerinin semeresini alâmadılar. Zira 
Kıbrıs'ı geri almak için çok geç kalmış bulunuyorlardı. 

Osmanlı Devleti sâdece bir kış içinde donanmasını eskisin- 
den daha kuvvetli olarak inşa etti. Bu o zaman için havsalaya' sığ- 
maz bir muvaffakiyetti. Gerçekten İnebahtı felâketinden kahra- 
manca sıyrılarak kurtarabildiği birkaç gemi ile İstanbul'a gelen Kı- 
lıç Ali Paşa bile ertesi seneye bir donanma yetiştirileceği fikrini 
öğrenince Sadrazam Sokullu’ ya bunun imkânsızlığından bahset- 
miştir. Fakat O'ndan Osmanlı Devleti'nin kudret ve azametini 
gösteren müthiş ve beliğ bir cevap almıştır: | 

«Paşa Hazretlerji.. Sen henüz bu Devlet-i Âliyeyi bilme- 
-mişsin! Bu Devlet isterse donanmanın demirlerini gümüşten, 
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yelkenlerini attastan, iplerini de ipekten yapabilir!..»?". 
Venedik elçisi İnebahtı Muhârebesi'nden sonra Sokullu”yu 
ziyâret ederek hissiyâtını yoklamak istedi. Sokullu kendisine tari- 
he geçen şu mukâbelede bulundu: 
«боп kazadan sonra cesâretimizin ne halde olduğunu 
görmeye geliyorsunuzl.. Biz sizden Kıbrıs'ı alarak sizin kolu- 
- nuzu kestik. Siz bizim filomuzu imha ederek sakalımızı tıraş 
ettiniz. Bu süretle biz sizden daha az kaybettik. Çünkü kesi- 
.len sakal daha gür olarak yerine gelir. Fakat kesileri kol yeni- 
den büyümezl...ə””. 
Baharda Türk Donanması ikiyüzelli gemi ile yeniden Akde- 
niz'e açıldı. Fakat karşısına çıkmaya kimsede cesaret yoktu. Yal- 


nız kaldığını anlayan Venedik, sülh istedi. 17 Mart 1573'de imzala- 


nan bir muâhedenâme ile Venedik, Kıbrıs'ın Osmanlılar'a geçme- 
sini, üçyüzbin dükalık harb tazminâtı ödemeyi, Zanda Adası için 
verilen beşyüz dükalık senelik verginin binbeşyüze çıkarılmasını 
kabul ediyordu. 


в) Osmanlı İdâresinde Kıbrıs: 
Uzun süren ve bütün husüsiyetleriyle gerçek bir müstemle- 
. ke idâresi olan «Venedik Hâkimiyeti» Kıbrıs'ı mânen 
ve madden harab bir duruma getirmişti. Üstelik buna Ada'nın Os- 


manlılar tarafından fethi esnasındaki bir yıllık harbin sıkıntıları da 


eklenince sefâlet ve harâbiyet had bir safhaya vardı. Bu yüzden 
Osmanlılar, Kıbrıs'ın imân ve halkın refahının sağlanması için ge- 
rekli bütün tedbirleri evveliyetle aldılar. 

Önce 7 Mayıs 1572 (23 Zilhicce 979) tarihli ve «Kıbrıs 
Beylerbeyi'ne ve Kadısı'na və Defterda- 
rena hüküm ki» serlevhasıyla başlayan bir «hatt-ı 


hü mâ yu m” ile Kıbrıslılar'ın mal, can, irz emniyetleri, her türlü 


21 ~ Pegevi — sh. 498 — Hammer ~ a.g.e. sh. 274 - 274. 

22 - Hammer ~ a.g.e. sh, 274 

28 — Aslı İstanbul Başvekâlet arşivi 12 numaralı Mühimme Defteri, sahife 
641 "de bulunan bu vesikanın adâlet ve hümanizmin şâhikâsına ulaşan muhtevâ- 
sı hakkında fazla bilgi için bkz: Ömer Lütfi BARKAN - Osmanlı İmparatorlu- 


ğu'nda bir İskân ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sürgünler — İktisat Fakültesi ` 


Mecmuası, Nu: 1 - 4, İstanbul 1949 - 1950. 
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hak ve hürriyetleri garanti edilmiş ve yeni Türk idârecilerine halka 
karşı şefkatle muâmele etmeleri emredilmiştir. Bununla birlikte ay- 
nı tarihte «Kanunnâme-i Liva-yı Kıbrıs»adıyla i$- 
dar olunan bir kanunla da Ada halkının Venedikliler zamanında 
vermekte oldukları vergiler yarı nisbetinden daha da aşağıya indi- 
rilmiştir?*, 

Osmanlılar, fethettikleri ülkelerde gâyet ileri görüşlü bir nü- 
fus siyâseti tâkib ederlerdi. Stratejik ehemmiyeti haiz bölgeleri ke- 
sif bir sârette Türkleştirme kə ve kilit noktalarına kendi 
din ve ırklarından insanları yerleştirmek şeklinde gerçekleştirilen 
bu siyâset, o bölgenin uzun zaman huzur ve sükünunu temin 
eden bir âmil olurdu. Bunun için de fethedilen her ülkede önce 
bir umümi nüfus sayımı yapılır, beşeri unsurun ırki, dini, iktisadi 
ve sâir husüsiyetleri tesbit edilirdi. 

Kıbrıs'ta yapilan nüfus sayımı Venedik'in uzun süren idâresi- 
nin kötülüğünü aşikar bir sürelie ortaya çıkardı. Gerçekten .Kıb- 
rsin nülüsu Venedik hâkimiyeti esnasında bir havli azalmıştı. Sa- 
yım sonunda Kıbrıs'ın bir zamanlar yarım milyonu aşan nüfusu- 
nun yüzelli bin kişiyi geçmediği görülmüştür. Bu rakama göre 
Ada'ya yerleşmek isteyen ve kendilerine bu hususta müsaade ve- 
rilen otuz bin Türk askerini de ilâve etmek gerektir. Fakat Osman- 
lılar Kıbrıs'ı Türkleştirmek için oraya yerleşen otuz bin Türk aske- 
riyle iktifa etmediler. Bu hususta mecbüri bir iskân siyâseti tâkib 
ederek Kıbrıs'ın mükemmel bir sürette imar ve iskânını kısa Za- 
manda gerçekleştirdiler. Bunun için ısdar edilen 21 Eylül 1571 ta- — 
rihli hüküm“ Kıbrıs'a kâfi miktarda çiftçi ve sanatkârın naklini te- 
min edecek bütün esasları ihtiva ediyordu. Bu hükmün «bir süre- 
ti Karaman, İçel, Bozok, Alâiye, Teke ve Manavgat Kadınları'na 


24 - Bkz. Hâdiye TUNCER — Osmanlı İmparatorluğunda Toprak Taksi- 
тай ve Аѕаг - Ankara, 1948, sh. 91 - 92. . 

25 - Aslı İstanbul Eaşvekâlet Arşivi 19 numaralı Mühimme Defteri'nin ` 
334'üncü sahifesinde yer aları bu «Hüküm»ün muhtevâsı ve tafsilât için bkz. Ma- 
Ш Fikret ALASYA ~ a.g.e, sh: 79 - 83. - Nâci KÖKDEMİR — Dünkü ve виш 
kü Kıbrıs — Ankara 1957, sh. 89 - 92, 


© KADİR MISIROĞLU 45 


her on hâneden bir hâne olacak 5720 hâne olur» tarzında ifâde 
edilmiş olan son cümlesi bu mecbürf göçün vüs'atini göstermek- 
tedir. Bununla muhtelif san'at erbâbı veya кай miktarda işleye- 
cek toprağı bulunmayanlarla devlet nizamlarına uymayanların” 
Kıbrıs'a yerleştirilmeleri temin edilmiş ve bu süretle mecburi gö- 
çe tâbi tutulanlara iki sene müddetle vergi muafiyeti tanındığı gibi 
geride bıraktıkları mal mülk ve sâirenin satış bedelleri de teslim 
edilmiştir. Fakat bu mecbüri göçün gerçekleştirilmesi kolay olma- 
mış, bazan dağlarda serâzât yaşamaya alışmış yörük âşiretleri- 
nin naklinde ortaya müessif hâdiseler de çıkmıştır. Ancak Devle- 
tin bu hususta verilen mecbür göç emrine itaat etmeyenlerin 
«Emr-i Sultân bye itaatsizlik esbâb-ı mücibesiyle çıkarıları 
ef e t у öblara istinaden katledilmelerine kadar ileri gidilmiştir?” 

Kıbrıs'ta tatbik edilegelmekte olan feodal sistem iptâl edildi. 
Ortaçağ'ın çiftçiyi toprağa bağlı telâkki edip onunla birlikte alınıp 
.satılan bir meta” hâline getiren serf sisteminden Kalma bütün ve- 
cibe ve angaryalar kaldırıldı. Her yerde huzur ve emniyet sağla- 
yan«Osmanlı Arazi Sistem b” tatbik mevkiine ko- 
nuldu. 

Hıristiyanlar bütün hak ve vecibelerden İslâm Hukuku'nun 
gayrı müslimler için vaz'ettiği kâidelere tâbi oldular”. 


26 - Kıbrıs'ta yapılan bu sürgünlerin teferruat ve çeşitli misalleri için bkz. 
Ömer Lütfi BARKAN — a.g.e. — Ahmed Refik — Anadolu'da Türk Aşiretleri - 
İst, 1930, sh: 15, 26, 27, 140, 143, 148, 153. 
/ 27 — Айте Refik ~ Anadolu'da Türk Aşiretleri - İstanbul 1930, sh: 145. 
28 - Osmanlılar'da toprak mülkiyeti anlayış ve tatbikâtının hülâsası şu- 
dur: ; f 
Mülk Allah'ındır. Ona Allah adına aynı zamanda «h ali f e» sıfatını haiz 
olan hükümdar mutasarrıttır. Bir ülke fethedildiği zaman boş veya ekilebilen bü- 
tün arözi «Arâzi-i Emiriye»veya«Arâzi-i Miriye»nâmıyla hüküm- 
dara &id olur. Gayrımüslimlerin ev, dükkân, bahçe gibi sir mülkleri şahsi mülk- 
leri olarak kalır. Aröziyə ise hükümdar adına ve onun müsaadesi ile mutasamf 
olurlar. Ancak arazisini üç yıl üstüste ekip biçmeyenin elinden bu arâzi alınarak 
onu işletecek olan bir başkasına verilir., 
İşletilen arâziden «б $ й г» (onda bir) adıyla bir vergi alınır. Bu da hüküm- 
darın tâyin ettiği bir kimse tarafından tahsil edilir, 
Arâzi; tâbi olduğu mükellefiyet bakımındarı üç kısma ayrılır: «Т і гп а г», 
«Zeâmet, «Has», Fütühat devirlerinde fethedilen yerlerdeki тій arâzi et 
ima ə ve «h a sə adiyle ikiye taksim edilerek timarlar bir nevi kılıç hakkı 
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Ortodoks Kilisesinin Venedik ve Fransız hâkimiyetleri esna- 

— sında kaldırılan hakları tamamen iâde edildi. Lâğvedilmiş olan 

` Lefkoşe Başpiskoposluğu 1575 yılında yeniden ihyâ olundu ki, 

bu Başpiskoposluk eskiden beri Ortodoks piskoposlukları içinde 
gâyet imtiyazlı bir mevkii hâizdi. 


olarak muhârebede hizmeti geçenlere; haslar Ise, vezir, beylerbeyi,. sancakbeyi 
gibi kimselere verilir, Artan kısımda «4Hass-: Ні тау й п» adıyla devlete 
kalır, . 
Timarlar, sonradan ikiye ayrılarak 20.000 akçeye kadar gelir getirenler et i - 
m arə, 20.000 den 100.000 akçeye kadar gelir getirenler isə «2 е 8 т е tə adıy- 
la adlandırılmışlardır. Bu tasnifte 100.000 akçeden fazla gelir getirenlere ise 
«h a s ə deniimiştir. 

5.000 akçeye kadar geliri olan timarları Beylerbeyi rütbesini hâiz kimseler, 
bundan büyüklerini Ise Padişah tevcih ederdi. Timar sahipleri tasarruflarındaki 
timarın gelirine göre bir miktar asker besleyerek Ordu-yu Hümâyun'un sefere 
azlmeti esnasında güzergâhta kendilerine katılırlardı. Umümiyetle #гпапагда 
3.000 akçe gelire mükâbil bir asker beslenildiği ve tâlim, terbiyesi icra edildiği 
halde, zeâmetlerde bu mükelletiyet her 5.000 akçe içindi. 

Timar ve zeâmet tevcihine âid beratlar, onu tevcih eden hükürndarın ölü- 
müyle yenilenir ve bir miktar yenileme harcı alınırdı. 


29 - Gayrımüslimler, askerlikten muaf tutulmalarına karşılık olarak 
«сіх у e» adıyla bir vergi öderlerdi. Ellerindeki mal, mülk ve arâziden alınan ver- 
giye de «h ara ç» denirdi. Fakat kıtlık senelerinde veya çekirge baskını, sel felâ- 
ketl vesâire gibi hallerde bu vergiler tecil veya tenzil edilebildiği gibi, üstelik 
—lüzümu hâlinde -- kendilerine yiyecek ve tohumluk da dağıtılırdı. 

Osmanlı ülkesinde yaşayan bütün gayrımüslimler сап, mal, irz ve sâir hu- 
suslarda henüz medeni memleketlerde bile görülmemiş derecede bir hürriyet” 
ve emniyete sahiptiler. Fakat buna mukâbil de bâzı mükellefiyet ve malırumiyet- 
leri vardı, Bunlar her din mensuplarının ayrı tarz ve renkte bir kıyâfeti halz olma- 
ları, şehir dâhilinde silâh taşıyamamaları, bir Müslimin yanından at üstünde ge- 
çememeleri, amme hizmetlerine kabül olunmamaları ve bir Müslim aleyhine şa- 
hâdette bulunamamaları gibi hususlardı. Gerçekten bir Türk Devleti olduğu hal- 
de resmi lisanın Türkçe ve hanedârın Türk olmasından maada ırki asabiyet i- 
fade eden hiçbir unsura yer vermeyen Osmanlı Devleti bir nəvi cü m m e t 
hâkim iy e time istinad ederdi. Bilindiği üzere gayrımüslimlere karşı tatbik 
edilen bu tehdidler, 1839«Tanzimat Ferman ile tamamen bertaraf 
edilmiş, Müslim - gayrimüslim tefriki ortadan kaldırılmıştır. 


— 
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Kibris «üç tuğ lu» bir paşa tarafından idâre edilen bir Os- 
manlı vilayeti oldu. Tanzimat ilânından sonra 1840 yılında Kıbrıs, 
Adana Vilâyeti'nin bir sancağı hâline getirilmiş ve Lefkoşe”de ikâ- 
met eden bir Mutasarrıf idâresine verilmiştir. Kıbrıs Müftüsü de 
öteki müftüler gibi İstanbul'daki Makam-ı Meşihaba 
bağlıydı. Şeyhülislamdan sonra gelen «Kazaskerlik», Ana- 
dolu ve Rumeli Kazaskerlikleri olarak ikiye үн, Kibris Anado- 
lu Kazasker?’ пе bağlıydı. 

Gayrımüslimler âile ve şahıs hukuku mes'elelerinde kendi 
örf ve dinlerine tâbi idiler. Gayrımüslim cemaatlerin muntazam 
teşkilâtları, vakıf, tesis ve mektepleri vardı. 

- Kıbrıs'da Osmanlı idaresinin sağladığı huzur ve adâlet sâye- 
sinde gayrımüslim ahali ve bunlardan bilhassa Rumlar, Yunan is- 
tiklâline müncer olan isyan ve ihtilâllere katılmaktan geri kalmaya- 
rak birçok kereler isyan ve ihtilâl çıkarmışlardır. Meselâ Etniki 
Eterya Cemiyeti'nin çalışmalarıyla hazırlanan, fakat elebaşıların 
yakalanıp asılmasıyla akim. kalan 1821 hadisesi, 1833'de «G а - 
vur İmam»ve«Karpaslı Papas»ın isyanları gibi. Fa- 
kat Kıbrıs'ın ziyında bu isyanlar değil büsbütün başka sebepler - 
rol oynamıştır. Şöyle ki: 

Osmanlı Devleti'nin son devirlerinde karşılaştığı dâhili gâile- , 
ler, hiçbir zaman O'nun âdil ve müstakarr idâresinin tabii netice- 
leri olarak ortaya çıkmış değildir. Bunların herbiri bu devletin par-. 
çalanmasında menfaati olan yabancıların çeşitli tahrik ve teşvikle- 
rinin eseridir. Dâhildeki gayrimüslim azınlıklar ise -çoğu kere- 
kimin menfaatini sağlayacağını kestiremedikleri birtakım sözümo- 
na dini ve kavmi dâvâlarla ortaya çıkarak devletimizi içten çöker- 
ten birer başbelâsı olmuşlardır. Yakın târihimizdeki “R u m» ve 
«Er men і» kıyamları bunun en tipik misâlleridir. Bugün ne Rum- 
lar ve ne de Ermeniler Osmanlı idâresi altındaki refah ve sükünei- 
le kâbil-i kıyas bir idâreye nâil olabilmiş bulunmadıkları meydan- 
dadır. 


ç- Kıbrıs'ın İngiltere'ye bir "Üs" Olarak Terkedilmesi: 
Osmanlı Devleti, Amerika ve yeni ticâret yollarının keşfi gibi 


hâdiselerle zenginleşip «sanâyi inkılâb bni yapan Avru- . 
pa”dan geri kalınca, bilhâssa «Ondokuzuncu Ası mdan 
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itibaren «4Muvâzene-i Ойу е b denilen devletlerarası re- 
kabetlerden istifade ederek varlığını koruyabilmek mecbüriyetin- 
de kalmıştır. Hakikatte bütün Avrupa devletleri ve Rusya «O s - 
manlı Devleti'ne karşı olmak» ve onun geniş 
topraklarını ele geçirmek bakımından müşterek bir hissiyat taşı- 
yorlardı. Ancak Osmanlı ülkelerinin stratejik ehemmiyeti onların 
-çoğu kere bu müşterek hissiyâta rağmen- müttefikan hareket 
etmelerini önlüyordu. Çünkü bilhassa büyük devletlerin «Orta - ` 
doğu»ve«Akdeniz ə hâkimiyetine müteallik hedef ve istek- 
terinin birbiriyle çatışan pek çok noktası vardı. Gerçekten Avrupa 
siyâsi edebiyâtında «Osmanlı topraklarının tak- 
simi» mânâsına kullanılan «Şark Mes'elesbsınaive 
askeri bakımlardan söz sahibi olmuş devletler için birleştirici oldu- 
ğu kadar da ayırıcı bir rol oynuyordu. Zaman zaman birinin hu- 
dutsuz genişleme imkânları diğerlerini endişeye ve binnetice ona 
karşı bir ittifaka sevkediyordu. Bunun en calib-i dikkat misâli «K | - 
rım Harbipo»dir. 

Ruslar'ın, Osmanlı Devleti'ni bir nevi vesâyet altına almak 
mühiyetindeki ölçüsüz ve kabülü imkânsız teklifleri yüzünden or- 
— taya çıkan bu harb önce “Tuna Cephe s inde başlamış- 
tr(1853). Bu cephede Serdar-ı Ekrem Ömer Paşa üstüste ka- 
zandığı parlak muvaftakiyetlerle Rusya'ya Osmanlı Devleti'nin 
hiçde «hasta ad a mə olmadığını acı bir şekilde öğretmişti. 

Osmanlı toprakları üzerindeki kendi emelleri bakımından aşı- 
п Rus teklif ve tehdidlerinden endişeye kapılan İngiliz ve Fransız 
lar, donanmalarını İstanbul'a göndermişlerdi. Tuna Cephesi'nde- 
ki mağlubiyetin acısını çıkarmak isteyen Rusya, Sinop limanında- 
ki Türk Donanması'nı ani bir baskınla imhâ edince, bunu kendile- 
rine karşı bir meydan okuma şeklinde tefsir eden İngiliz ve Fran- 
siz kuvvetleri Osmanlı Donanması ile birlikte Sivastopol u kuşattı- 
lar. İtalyan birliğini kurmaya çalışan Sardunya Krallığ da 
onbeşbin kişilik bir kuvvetle Rusya'ya karşı girişilen bu harekâta 
katıldı. i 

Sivastopol”un sukütundan sonra (10 Eylül 1855) toplanan 
1856 Paris Sulh Konferansı birçok ehemmiyetli karar meyanında 


~ 
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«Karadeniz'in bitaraflı ğ ını kabul ederek burada 
Osmanlı Devleti ve Rusya'nın donanma bulundurmalarını ve ter- 
sâneler kurmalarını yasak etti. Bu karar Rusya için ölüm demekti. 
Zira Osmanlı Devleti Marmara'da kurabileceği tersânelerde inşa 
edeceği gemileri derhal Karadeniz'e çıkarabilirdi. Halbuki Rusya, 
elinde bulunan Baltık sahillerinden bu tarzda istifâde edemezdi. 

Rusya Osmanlı Devleti'ne karşı tarihi emellerine set çeken 
bu kararı değiştirmek için fırsat kolluyordu. Nihâyet 1870-1871 Al- 
manya-Fransa Harbi devletler muvâzenesinde husüle getirdiği 
değişiklikle, Rusya'nın elini kolunu bağlayan bu karardan kurtul- 
ması için gerekli teşebbüslerde bulunmasına imkân verdi. Zira ar- 
tık Dünya'nın sayılı devletleri arasına bir de Almanya İmparatorlu-. 
ğu katılmış bulunuyor ve bu devlet bir İngiliz-Rus çatışmasını ar- 
zuluyordu. | 2 

Rusya'nın tahrikiyle 1871 yılında Londra'da toplanan bir kon- 
Terans, bu memleketin Karadeniz'de tersâneler kurmak ve gemi- 
ler inşa etmek hususunda önüne çekilen engeli bertaraf etmek 
üzere Paris Sulh Konferansı kararlarını mer'iyetten kaldırdı. Fakat 
Rusya'nın kuvvetli bir donanma, teşkil ederek Osmanlı Devleti ile 
harbe girişebilmesi için daha altı yıl beklemesi ve çalışması gere- 
kiyordu. Zira bu sırada Osmanlı tahtında bulunan Sultan Abdüla- 
ziz Han, Osmanlı Donanma ve Kara Ordusu'nu kuvvetlendirmek 
için hududsuz bir gayret sarfetmişti. Gerçekten onun büyük bir 
azim ve ileri görüşlülükle yaptığı hazırlıklar sonunda Türk Donan- 
ması Dünya'da ikinciliğe yükselmiş, en yeni sitâhlarla techiz edil- 
miş bulunan kara ordusu ise yedi-sekiz yüz bin kişilik mevcuduy- 
la Rusya'nın başa çıkamayacağı bir kuvvet hâline gelmişti. 

Bu durumu göyet iyi hesap eden Rusya, Osmanlı Devleti'ni 
dahili gâllelerle yıpratıp meşgul etmek için Balkanlar'daki Slav ve 
Hıristiyan Овал апдыш tahrike koyuldu. Bu tahrikler sonunda 
ortaya скап Bosna-Hersek, Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ is- 
yanları kuvvet ve muvaffakiyete bastırılmıştı. i 

Fakat bu sırada Osmanlı Devleti'nde arka arkaya işbaşına 
gelen dirâyetsiz paşalar, Rusya'nın müstakbel bir harbdeki şansı- 
nı attıran en ehemmiyetli bir müessir olmuşlardı. Bunlar Seras- 
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ker Hüseyin Avni Paşa, Mithat Paşa, Mütercim Rüştü Paşa 
ve emsâli kimselerdi. Önce bir askeri ihtilâl neticesinde gerçek- 
ten harbci bir pâdişah olan Sultan Aziz Han'ı tahttan indirerek 
beş gün sonra da câniyâne bir sürette katlettirdiler. Yerine Beşin- 
ci Sultan Murad ünvanıyla Veliahd Murad Efendi'yi geçirdiler. 

Beşinci Sultan Murad gençliğinden beri herbiri bir ecnebi 
emeline satılmış kıymetsiz ve muhteris bu paşalarla Osmanlı tah- 
tını ele geçirmek için teşriki mesâi halinde bulunuyordu. Onların 
tesiriyle mason olmuş ve bu vâdide otuzüç dereceye kadar yük- 
selmişti”. Fakat Sultan Abdülaziz'in feci bir sürette katli hakkın- 
daki mesmuatı ve cülüsu esnasındaki fevkalâde hâdiselerin tesi- 
tiyle tecennün ettiğinden ancak üç ay kadar pâdişahlık yaptıktan 
sonra һа! edildi. Yerine Veliahd Abdülhamid Efendi, İkinci Sul- 
tan Abdülhamid Han ünvöniyla pödişah oldu (1876). 

İhtilalci paşalara ancak «m eş r ût i y e t» gibi bir töviz ver- 
mek süretiyle tahta geçebilen İkinci Sultan Abdülhamid Han 
saltanatının ilk yıllarında devlet dizginlerini henüz dirâyetle eline 
geçirebilmiş değildi. Bu durumdan istifade ederek O'nu emir ve 
kumandanları altına almak ve Sultan Aziz'in katli dolayısıyle kay- 
bettikleri itibarlarını yeniden kazanabilmek sevdaşına kapılan ihti- 

lâlci paşalar, Sultan Aziz'in bıraktığı askeri imkânların sağladığı 


30 ~ Beşinci Sultan Murad ve O'nunla birlikte bazı şehzâdelerin mason- 
luğa girçiikleri ve bu cemiyette bir hayli üstün dereceler ihraz ettikleri bir haklkat- 
tir, Fakat onların masonluğu, masonik ideallerin kâmil bir sürette benimsenrniş 
olması gibi bir âmilden ziyade, Osmanlı tahtını o devirde bir пом vesâyet altına. 
almış bulunan ve çoğu mason olan muhteris paşalara şirin görünmek ve bu sü- ` 
rette tahta nâil olmak maksadının eseridir. İstanbul'da 1934 yılında basılan ma- 
sonlara mahsus «Muhibbân-i Hürriyet Mahfell mame isimli eserde bu hu- 
sus şu süretle mukayyettir: 

«İlk ve muvakkat Şüra-ı Âli, Prens Halim Paşa tarafından 1861 tarihinde 
ve İstanbul'da teşekkül etmiş, fakat siyâsi bazı hâdiseler dolayısıyla bilâhare 
uyumuştu. Bu ilk teessüste mukayyet bulunanlar arasında zamanın veliahdi Ruj 
Kruva derecesini haiz Beşinci Murad ile üstad derecesinde bulunan biraderi 
Prens Nureddin ve Kemâleddin Efendi'ler görülmektedir.» (a.g.e, sh. 8) 

«Türkiye'de masonluk hareketi görüldüğü anlardan itibaren atideki meş- 
hür ve maruf zevatın isimlerine muhtelif masonluk neşriyatında tesâdüf edilmek- 
tedir: f 
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bir itmi”nan ile Rusya'ya karşı ilânı harb maksadiyle başvurmadık 
tertip bırakmadılar. Böyle bir harbe taraftar olmayan Sultan Ab- 
dülhamid Han genç ve tecrübesiz olmasına rağmen bu muhte- 


тіѕ paşaların maksadları önüne bir sed çekmek maksadiyle hu- 


dudsuz bir gayret sarfetmiştir. Bu yüzden İkinci Sultan Abdülha- 


. miğd'i«Rus taraftarlığıy!a» itham ve yeniden Beşinci 


Murad'ı tahta geçirmek tehditleriyle yıldırmak istediler. Bu mak- 
sadla talebeyi sokağa dökerek «Harb isterizl..» diye ba- 
ğırttılar. Ayrıca İngiltere'nin de böyle bir harbde Türkiye'nin yanırı- 
da yer alacağına dâir iddialarda bulundular. Sultan Abdülhamid 
Han'ın huzurunda konuşturduğu İngiliz Sefiri'nin buna asla im- · 
kân olmadığı yolundaki beyanına muttali olmalarına rağmen, 
harb taraftarlığından vazgeçmediler. Şu bir tarihi gerçektir ki, da- 
hili siyâsette muvaffak olamayarak itibârını kaybeden devlet 


. adamları, hârici gâileler ihdas etmek ve bu süretle efkârı umümi- 


yenin dikkatini başka istikâmetlere çevirmek gayretine kapılırlar. 
Harici gölleyi de atlatabildikleri takdirde artık dâhildeki hıyânet ve 
beceriksizlikleri ehemmiyetini kaybeder. 

Bu yüzdendir ki, Sultan Aziz'in katilleri ve siyâsi ikbâllerini on- 
ların muvaffakiyetlerine bağlamış bulunanlar, Türk tarihinin en acı 
hadiselerinden biri olan 1877-1878 Türk-Rus Harbi (93 Harbi)ni çı- 
karmakta bir beis görmediler. Bütün güvendikleri Sultan Aziz"in 
bıraktığı kuvvetli ordu ve donanma idi. Fakat unutmuşlardı ki, bir 
ordu ne kadar kuvvetli olursa olsun bir ihtilâl ile dâhili disiplini sar- 
sıldıktan sonra onunla zafer kazanmaya imkân yoktur. Bu muhare- 
bede de böyle olmuştur. Türk Ordusunun Rusya'ya karşı her ba- 
kımdan üstün olmasına rağmen dirâyetsiz kumandanların kötü 
sevk ve idareleri ve bunların birbirlerine karşı itaatsizlikleri yüzün- 
den агада «Plevne Müdâfaa s ə gibi, muvaffakiyetler 


Pertev Paşa, Sadrazam All Paşa, Şâir Ziya Paşa, Namık Kemal Bey, 
Şeyhülislâm Musa Kâzım Efendi, sadrazam Keçecizüde Fuad Midhat, Paşa- 
lar Ahmet Vefik Paşa, Tunuslu Hayreddin Paşa, Sadullah Paşa, kurenâdan 
Seyh Bey, Müşir Fuat Paşa; Abdurrahman, Hilmi Saffet, Memduh, Tevfik, Nu- 
ri, Rauf, Behçet, Raif, Kenan Hâlet Bey ve paşalar ve mərkə Murad'ın oğlu 
Prens Selâhaddin vardı. (е9. е. sh. 10) 
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de mevcud olmakla beraber, Ruslar'ın İstanbul surları dibindeki 
Yeşilköy'e gelebilmeleri gibi bir felâkette karşılaşılmışı. Burada 
“Ayastefanos Muâhede sb denilen ve İkinci Sultan 
Abdülhamid Han'ın siyâsi dehâsına rağmen binbir müşkilât ile 
tatbik mevkiine konulmayan muâhedenin şartlarını Osmanlı Dev- 
Іей пе dikte ettiler. 

Devletin mutlak bir inkırâzı mâhiyetindeki bü шаре 
ağır şartlarını bertaraf edebilmek maksadıyla müttefik arayan Os- 
manlı Devleti, İngiltere'yi Rusya'nın bu ölçüde gelişerek Hindis- 
tan yolunu tehlikeye düşürmesinden endişelenmiş gördüğünden 
O'na yaklaşmak mecburiyetinde kaldı. Esâsen yukarıda bahsi ge- 
çen Londra Konferansı'nın asıl sebeplerinden biri de yeni ve bü- 
yük bir kuvvet halinde ortaya çıkan Alman İmparatorluğu Başve- 
kili Prens Bismark'ın arzu ve hayâl ettiği İngiliz-Rus çatışması 
idi. 

Gerçekten Ortadoğu ve Akdeniz siyâsetleri bakımından Rus 
ve İngiliz emelleri arasındaki zıtlık âşikârdı. Bununla beraber İngil-- 
tere Osmanlı Devleti'ni Rusya'ya karşı müdafaa etmeyi ücretsiz 
deruhte etmemişti. Bu ücret, Kibris olacaktı. Zira daha Ondoku- 
zuncu Asr'ın başından beri Hindistan yolunu emniyet altında bu- 
lundurmak ve Ortadoğu'daki durumunu kuvvetlendirmek isteyen 
İngiltere bu bölgedeki Rus nüfüzunun parlamasına mâni olmaya 
elverişli bir deniz üssüne sahip olmayı arzuluyordu. Bu vasit Kib- 
ris kadar haiz başka bir yer yoktu. Bu yüzden birçok İngiliz fikir 
ve siyöset adamları Kıbrıs'ın Hindistan yolunun emniyeti. bakımın- 
dan haiz olduğu stratejik ehemmiyete işâret eder fikir ve oleuni 
celerini açık açık ortaya koymaktaydılar”'. Bu husustaki İngiliz ör-- 
zusu o derece şiddetlenmişti ki, Kıbrıs'ın 107 geçme- 
sinden sâdece birkaç ay önce burasının cebir kullanmak söretiy- 
le ele geçirilmesi hususunda İngiliz Kabinesi ciddi bir karar almış 
ve bu kararın їйї hazırlıklarına bile başlamıştı (27 Mart 1879). 

Kıbrıs üzerinde bu derece kararlı hareket eden: İngiltere için 
Osmanlı Devleti'nin 93 Harbi dolayısıyla sürüklendiği maddi ve må- 
nevi buhran çok'müsâit bir zemin hazırlamış bulunuyordu. Pakat 


31 — Tafsilât için bkz. Ahmed GÂZİOĞİU - İngiliz İdâresinde Kıbrıs — Ís- 
tanbul 1960, sh. 9 ve müt, 
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Türkiye'nin Rusya'ya karşı Ayastefanos Muâhedesi'ni bertaraf et- 
mek noktasından tehdidini ikaa kaadir bir müttefike muhtaç oldu- 
ğunun görülmesi Kıbrıs'ın siyâsi yollardan ve bir nevi komisyon . 
gibi ele geçirilmesini imkân dâhiline soktuğu içindir ki, buraya 

karşı askeri bir çıkarma yapmak teşebbüsünden vazgeçilmiştir. ` 

Tabiatıyla böyle bir arabuluculuk bahis mevzuu olmadığı tak- 
dirde Kıbrıs'a taarruzu kat'ileşen İngiltere'nin bu hareketi 93 felâ- 
ketinin üzerine tuz biber ekecekti. Bu durumu gâyet iyi takdir 
eden genç ve zeki Osmanlı Pâdişah'ı İkinci Abdülhamid İngiliz- 
ferin Rus emellerine karşı çıkmak hususundaki dostluk anlaşma- 
sı tekliflerini nazarı dikkate almak mecbüriyetinde kaldı. Ancak şu- 
rası, ehemmiyetle belirtilmelidir ki, İngiltere bu hususta Türkiye 
ile temasa geçmeden Ruslarla görüşerek onları 93 Harbi'yle nâil 
oldukları kazançların pek çoğundan feragate zaten çoktan râzı et- 
miş bulunuyorlardı. Gerçekten 30 Mayıs 1878'de Londra'da Rus- 
ya ile İngiltere arasında gizli bir anlaşma yapılarak Rusya'nın 93 
Harbi kazançlarının kısm-ı âzâmından vazgeçmesi temin edilmiş- 
12, Çünkü Rusya'nın Ortadoğu'daki bu gelişmesi, İngiltere'nin 
de işine gelmiyordu. 

Ruslar'la bu süretle gizliden gizliye bir mutabakat hâsıl eden 
İngilizler, bu defa Osmanlı Devleti'ne dönerek O'nunla Rusya'ya 
karşı tedafüf bir anlaşma yapmak teklifinde bulundular. Bu husus- 
ta Başmâbeyinci Said Paşa'nın desteğini temin eden İngiliz Sefiri 
Layard, O'nun vâsıtasıyla Sadrazam Sâdık Paşa'yı da kendi fikir- 
lerine celbedebildiler. 2 Mayıs 1878'de Türkiye ile İngiltere arasın- 
da müşterek bir müdafaa anlaşması imzalamak teklifini ileri sürdü- 
ler. Türkiye'nin Rusya'ya karşı müdâfaa edebilmesi için İngiltere’ - 
nin “Türkiye ye Malta Adasf ndan daha yakım bir üsse sa- 
hip olması lüzumunu belirttiler. İngilizler, nihâyet 16 Mayıs tarihli 
üçüncü bir mürâcaatda bu üssün «K ı b r sə olabileceğini açığa 
vurdular. Bu mürâcaaita burasının İngiltere'ye «muvakkat 
olarak kiralamak . mâhiyetindeki bir terke mukâbil Ayastefa- 
nos Muâhedesi'nin Türkiye lehine tâdilinin temin edileceği ve 


“32 ~ Dr. Şükrü TORUN — a.g.e. sh: 27. 
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Ruslar'ın Anadolu'daki harekâta devamları halinde Osmanlı Dev- 
leti'ne fiili yardım yapılacağı bildiriliyordu. Bu vaadler mukâbilin- 
de ele geçirilecek olan Kıbrıs'ın da Ruslar'ın Doğu Anadolu'da iş- 
gâl ettikleri yerleri Osmanlı Devleti'ne terki hâlinde geri Tade edile- 
ceği temin ediliyordu. Yani İngiltere Kıbrıs'ı dnfisahi bir 
şar bə ile talep ediyordu. 

Pâdişah'ın huzuruna giren Sâdık Paşa, O'nu bu tâvize ikna 
için bütün talâkatini kullandı. Binbir müşkilât ile bu mes”eleyi İngi- 
liz Sefir”yle müzâkere etmek hususunda bir müsaade istihsâl еї- 
ti. Sâdık Paşa bu görüşmeleri kabine arkadaşlarından bile saklı- 
yordu. Zira onların Pâdişah'a tesir ederek bu tertibi bozabilecek- 
lerinden korkuyordu. 

Sâdık Paşa'nın İngiliz Elçisi ile görüşmesinden sonra İngiliz- 
ler'in Kıbrıs tâvizinden maada bir de Hıristiyan teb'aya bazı hak- 
lar koparmak peşinde oldukları görüldü. Bunun üzerine iki yüzlü 
İngiliz siyâsetini çok iyi tanıyan ve Kıbrıs'ı terketmek istemeyen 
İkinci Sultan Abdülhamid, Sâdık Paşa'nın gizli tuttuğu bu pa- 
zarlığı alenileştirmek üzere mes'elenin «Hey'eti Vükelâ» 
da incelenmesini irâde etti. 

Nâzırların çoğu, mes'elenin müzâkeresi esnasında İngiliz tek- 
liflerine itirazlarda bulundular. Bu durumda içindeki muhâlefet his- 
si takviye olan Padişah, İngiliz taraftarı Sâdık Paşa'yı Sadrazamlık- 
tan azlederek yerine Rüştü Paşa'yı getirdi. Fakat yeni Sadrazam 
mahlü Beşinci Sultan Murad”la alâkalı bir dedikodudan dolayı 
Makam-ı Sadâret'te ancak bir hafta kalabildi. Yerine geçen Saffet 
Paşa zamanında İngilizler tazyiklerini daha da arttırdılar. O derece- 
de ki İngiliz Sefiri'nin Sadrazam'a karşı «Eğer bu tâvize yaklaşıl- 
mazsa Kongre'de İngiliz murahhaslarının Ayastefanos kararlarını 
tâdile çalışmayacakları gibi, İngiliz Donanması'nın da Kıbrıs'ı zorla N 
işgal edeceği bilinmelidir.»“ demesi üzerine İkinci Sultan Abdül- 
hamid Rus ordusu ile İngiliz Donanmasının tehdid ve tazyikleri ara- 
sında çöresiz kaldı. Berlin Kongresi'nin arifesinde aşırı Rus taleple- 
rini önleyebilmek için müessir bir çâre ve müttefik bulamıyordu. 


33 - Mahmud Celâleddin Paşa, Mir'at-ı Hakikat, İstanbul 1327. 
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Diğer taraftan Sadrazam Saffet Paşa da bu tâvize başlangıçtan 
itibaren karşı olduğu halde ehveni şer olarak Sâdık Paşa'nın baş- 
ladığı bu işi bitirmek ve Rusya'ya karşı bir müttefik bulmak mec- 
büriyetini hissediyordu. 

Bu durumda 4 Haziran 1878'de, yani Berlin Kongresi'nin top- 
lanmasından sadece dokuz gün önce gerçekleşen bir muâhede 
ile Kıbrıs'ın idaresi «Sultan adına İngiltere'ye terk edil- 
di. Fakat bu terk yukarıda da ifâde edildiği gibi infisahi bir şar- 
ta bağlandı. Şöyle ki; Ruslar Doğu Anadolu'da işgal ettikle- 


ri Elviye-yi Selâ s е» (Kars, Ardahan, Batum)yi Türki- . 


ye”ye terketiikleri takdirde İngilizler de Kıbrıs'ı iâde edeceklerdi. 
Muahedeyi bu şekilde bile tasdik etmek istemeyen Padişah «Ни- 
kuk-u şâhâneme asla halel gelmemek şartıyla muâhedeyi 
tasdik ederim» ibâresini ilâve etti ve öylece imzaladı. Fazla ola- 
rak da İngiliz Sefirinden bu hususu teyid eden şöyle bir vesika aldı: 


Tarabya, 15 Temmuz 1878 


Haşmetlü Kraliçe Hazretleri”nin Sefiri, Zat-ı Hazret-i Pâdi- 
Şahi'nin 15 Temmuz tarihli ittifak-ı tedüfüi ahidnömesinin tas- 
dikiyle murad buyurdukları veçhile hukuk'i şâhânelerine aslâ 
halel getirilmeye say edilmeyeceğini beyan eyler. 


Layard 

: Sultan Abdülhamid, bu hususu teyid için İngiliz Kraliçe- 

si'ne de bir mektup yazıp Kıbrıs'ta hakk-ı hükümröni”sinin devam 
etmekte жий tasrih ettirmiştir. 


Osmanlı Devleti adına Sadrazam ve Hâriciye Nâzırı Saffet 
Paşa. İngiltere adına ise İstanbul'daki İngiliz Sefiri Layard tarafın- 
сап İstanbul'da 4 Hazirarı 1878'de imzalanan anlaşma iki madde- 
ikti: 


34 - Sald Paşa'nın Hâtırâtı — Dersaadet 1328, Cilt: | Sh: 446 
35 - Mithat SERTOĞLU — Kıbrıs İçin Il. Abdülhamid'in Kraliçe Victoria'ya 
Yazdığı Mektup - Yeni İstanbul Gazetesi, 11 Şubat 1968 tarihli nüsha. 
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Hukuk-ı Şahâneme halel ə şartıyla muâhedeyi 
tasdik eylerim. 


Abdülhamid 


«Zat-ı Şevketsimat-ı Hazret-i Pâdişahi ile Haşmetlü Bri- 
tanya-yı Kebir ve İrlanda Memâlik-i Müçiemiası Kraliçesi ve 
Hindistan İmparatoriçesi Hazretleri Devleteyn beyninde te- 
yemmünen mevcud ve pöyidar olan münâsebât-ı dostneyi 
mütekabilen tevsi ve teşyi etmek arzu-yi hâlisânesinde bu- 
lundukları cihetle Asya Kıt'asında kâin Memâlik-i Şâhâne-yi 
İstikbâleri temin eylemek maksadiyle tedöfüf bir інак mükö- 
velenâmesinin akdini tasmim ederek bu iş için taraf-ı eşref-i . 
Hazret-i Pödişahi”den Hâriciye Nâzırı devletlü, fehümetli Sat- 
fet Paşa Hazretleri ve Haşmeilü İngiltere Kraliçesi ve Hindis- 

“tan İmparatoriçesi Hazretleri cânibinden dahi nezd-i Saka- 
nat-ı Seniyye'de mukim fevkâlâde ve Murahhas Büyükelçi 
Osten Hanry Layard Cenabları murahhas tâyin buyurulmuş 
olduğundan müşârünileyhima hazretleri yolunda ve munta- 
zam görünen suhisatmamelerini bade-t teâti mevaddı atiyyeye 
karar vermişlerdir. 

Birinci Madde: Rusya Devleti, Batum ve Ardahan ve 
Kars'ı veyahud memâlik-i mezküreden birini yed-i zaptında 
tutup da ileride ve her ne vakit olursa olsun muöhede-i kat'i- 
ye-i sulhiye ile tâyin olunan Asya Memâlil-i Şâhânesinden 
bir kısmını daha zapt ve istilâya tasaddi edecek olursa, ol hal- 
de, İngiltere Devleti memâlik-i mezküreyi silahla muhâfaza 
ve müdâfaa etmek üzere Saltanat-ı Seniyye ile birleşmeyi ta- 
ahhüd eder ve buna mukâbil Zat-i Hazret-i Pâdişahi dahi me- 
möâlik-i mahrusada bulunan tebea'yi Hıristiyâniye ve sâirenin 
hüsn-ü idâre ve himâyelerine müteallik ileride devleteyn bey- 
ninde kararlaştırılacak olan ısiöhatı lâzımeyi icra edeceğini 

. İngiltere Devleti'ne vaad ile beraber, Devlet-i Müşarünileyha- 
ун taahhüdat-ı vâkıasının icrasına lâzım gelen iti temin 
edebilecek bir hâle koymak için, kendisine Kıbrıs Ceziresini 
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iahsis ve asker ikamesiyle Cezireyi idâre этке muvafa- 
kat eder. 

İkinci Madde: İşbu rmukâvelenâme tasdik окаса ve ias- 
dikmömeəler bir ay zarfında ve mümkün olduğu halde daha ev- 
vel teğti edilecektir. f 

Yasdikan lil-mekal tarafeyn murahhasları işbu mukâvele- 
, nâmeyi imza ve temhir etmişlerdir. 

işbu mukâvelenâme 1878 Senesinin Haziran'ı Dördüncü 
Günü İstanbul'da akd ve tanzim edilmiştir. 


İmza İmza 
LAYARD SAFFET 


Esbab-ı imza: Zatı Şevketsimat-ı Hazret-i Pâdişahi ile . 


Haşmetlü Brilanya-yı Kebir ve İrlanda Memâliki Müctemiası 
Kraliçesi ve Hindistan İmparatoriçesi Hazretleri beyinlerinde 


4 Haziran 1878 tarihiyle Dersaadet”te ака ve imza olunan mie- 


kâvelenâmenin taşdiknâmelerini teâti etmek üzere biliçiima 
tarafeynin tasdiknâmelerini kemali dikkatle mukâbele ede- 
rek birbirine güyetle mutâbik bulmuş ve tarafeyn-i müteâki- 
deyn tasdiknâmelerin teğtisi için tâyin olunan müddetin Hazi- 
тапш dördünden bugüne kadar bilitifak temdid eylemiş ol- 
-duklarından resmi mübâdele usul-i câriyesi veçhile bugün ic- 
ra olunmuştur. 

Tasdikan-lil-mekal, muhamirin imza, işbu mübâdele $e- 
hâdetnâmesini 1878 Temmuzunun Onbeşinci Günü Dersaa- 
'det'te imza ve temhir eylemişlerdir. 


İmza . İmza 
LAYARD SAFFET 
 ZEYL 


Hâlen Sadrazam tehömetlü devletlü Saffet Paşa Hazretle- 
riyle Sefir Hanry Layard Hazretleri devlet-i metbualarının mu- 
rahhasları sıfatıyla 1878 senesi Haziramının Dördüncü Günü 
imza etmiş oldukları mukâvelenâmenin âtide muharrer zeyli- 
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ne karar verildi. Kıbrıs Adasının idâresine ve asker ikâmesi- 
ne müteallik olan şerâit-i âtiyeye İngiltere'nin muvaffakat ey- 
lediği tarafeyn-i müteâkideyn beyninde takarrür etmiştir. 

© Evvelen: Ada'da kemâkan bir mahkeme-i şer”iyye bulu- 
nacak ve bu mahkeme Ada'nın ahaki İslâmiyesine âid mesâ- 
lihin yalnız mesâil-i şer”iyesini rü'yete devam eyleyecektir. 

Sâniyen: Cevâmi-i şerifeye ve İslâm mezarlığı ve mektep- 
lerine ve Ada'da bulunan söir tesisat-ı diniyeye âid emvai ve 
emlâk ve arâziye İngiltere Hükümeti tarafından tayin oluna- 
cak bir memur ile birlikte idâre etmek üzere Evkaf-ı Hümâ- 
yun Nezöreti dahi ahâli-i İslâmiye-yi cezireden əb me- 
mur tâyin eyleyecektir. 

Salisen: İngiltere Devleti masârif-i idâre çıkarıldıktan son- 
ra varidâtın elyevm fazia kalan miktarını senebe-sene Bâbı- 
âli'ye tediye edecek ve bu fazla geçen beş senelik 22.936 ke- 
seye tâyin olunan hattı mütevassıt vâridat üzerinden yine he- 
sap ve tâyin kılınacak ve bunun уекдпипаап mezkür beş se- 
nede arâzi-i emiriye ve emlâk-t hümayunun satılmasından ме 
iltizama verilmesinden hâsıl olmuş akça hâriç tutulacaktır. 


Râbian: Bâbiâli Kıbrıs'ta bulunan arözi-i emiriyeyi ve em- ` 


lâk-ı hümâyunu serbestçe türuht veya iltizama verilmesinden 
hâsıl olmuş akça hâriç tutulacaktır. 

Râbian: Bâbiâli Kıbrıs'ta bulunan arözi-i emiriyeyi ve em- 
lâk-ı hümöyunu serbestçe füruht veya iltizama vererek bun- 
lardan hâsıl olacak akçe üçüncü bentde zikrolunan vöridat-ı 
cezire dâhilinde tutulmayacaktır. 

Hâmisen: İngiltere Devleti umur-u nâfiaya ve sair földə-i 


umüriye makasıdına mebni lâzım gelen araziyi ve arazi-i gay- “ 


rı mezruayı kiymet-i münâsebe ile almak için hakk-ı müböya- 
ayı iktiza eden memurları vösıtasıyla icrâ edebilecektir. 
. Södisen: Eğer Rusya Kars'ı ve muhârebe-i âhirede Erme- 


nistan”dan zaptetmiş olduğu gâir yerleri Devlet-i Osmani- ` 


ye'ye reddedecek olursa Kıbrıs Adası İngiltere tarafından tah- 
liye edilecek ve 1878 senesi Haziranının dördü günü tarihli 
mukâvelenâmenin hükmü kalmayacak 
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İşbu Zeyl 1878 senesi Temmuzun Birinci Günü Dersaa- 
dette tanzim kılınmıştır”. 


Bu süretle elli bin Türk şehidinin kanı bahasına fethedilen 
Kıbrıs, İngiliz idâresine geçmiş oldu. Fakat bu devir yukarıya der- 
cedilmiş bulunan zeylin altıncı maddesine istinaden infisahi bir 
şarta bağlandığı gibi bir nevi kiralama mahiyetinde olduğunu gös- 
teren ek bir protokol de imzalanmıştır. Buna göre: 


1 - İngiltere Osmanlı Devleti'ne her yıl: 

aa) Kıbrıs'tan elde edeceği gelire karşılık olarak 87.986 ster- 
ling. 

bb) Osmanlı Hükümeti'ne Kıbrıs'taki arâzisinin gelirine karşı- 
lik olarak da 5.000 sterling ki cem”an 92.986 sterling ödeyecektir. 

2 - Bu meblâğa her yıl 4.166.220 okka tuz bedeli de ilâve 
olunacaktır. 

3 - Fenerler idâresi de İngiltere'ye geçtikten sonra (4 Eylül 
1884) 113 sterling, 11 şilin, 3 kuruş da bunun için verilmesi karar- 
laştırılmıştır. 

İngiltere'nin her sene vermesi lâzım gelen bu meblâğ Ada'yı 
ilhak eylediğini iddia ettiği 1914 yılına kadar Osmanlı dış borçları- 
na mahsup edilmiştir. 

Kıbrıs'a müteallik anlaşma ve eklerinin tetkikinden kolayca 
. anlaşılacağı üzere sâdece idaresi İngiltere'ye terk edilmiş bulu- 
nan Ada'nın terki, hukuken bir arazi terki mâhiyetinde değildir”, 
Şöyle ki: 

аа) Ada'nın hükümranlık hakları Osmanlı Pâdişahı'na: âittir. 

bb) Yerli halk, Türk tabiiyetini muhafaza etmektedir. 

cc) Osmanlı Devleti ile diğer devletler arasındaki kapitülâs- 
yon ve sâir hukuki anlaşmalar Kıbrıs'a da şamildir. Fakat İngilizler 
sudan bahânelerle bunu kabul etmek istememişler ve bu yüzden 
bilhassa Fransızlar”la aralarında çeşitli ihtilâflar zuhur etmiştir. 


96 - Muahedat Mecmuası, С. 5, Sh: 166 
37 - Tafsilât için bkz. Dr. Şükrü TORUN — a.g.e. sh: 29-33 
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сс) Kıbrıs'ın idaresinin İngiltere'ye devri dnfisahi 
bir şa rta bağlandığı cihetle kat'i değildir. Fakat ileride gö- 
rüleceği üzere bu intisahi şart tahakkuk ettiği, yani Ruslar З Mart 
1918 tarihli «Birest-Lito vs К» Muahedesi ile Kars, Ardahan 
ve Batum'a Türkiye” ye iâde ettikleri halde, ingilizler Kıbrıs'ı geri 
vermemişlerdir. 


II - KIBRIS'IN LOZAN'DA KAYBEDİLİŞİ 
a) Hazırlayıcı Sebepler: 


Yirminci Yüzyılın başına gelindiği zaman, Türk Siyasi tarihi- 
nin dâhi hükümdarı İkinci Sultan Abdülhamid Han, binbir dış 
tahrikle alevlenen «milliyet cereyanlar ının ihdas ey- 
lediği girift ihtilâf ve buhranlara göğüs gererek Osmanlı Devleti'ni 
ayakta tutmaya çalışıyordu. Hasımları, бапда «sanayi inki- 
lâbi»nı çoktan gerçekleştirmiş bulunan «Hıristiyanlık 
Alemiənin büyük devletleri, içerde ise, düşman tahrik, teşvik 
ve menfaatlerinin şuursuz âletleri olan ekalliyetlerle hıyâneite on- 
ları geçen” «Balkan Komitec ileri»ydi. İslâm temsilcisi 


` 98 ~ İkinci Suftan Abdülhamid'in gahs? muârızı yerli hâinlerin ecnebileri 
bile gölgede bırakacak derecede ileri gitmiş bulunduklarını isbat sadedinde ib- 
raz olunacak vesâik ve tâdâd edilecek vak'aların tafsilâtı müstakil bir cild teşkil 
edebilirse de biz bunlardan sadece bir ikisini zikredelim: 
aa) Tamamen Ermeni komitelerini emsal alan və onlarla teşrik-i mesâi 
eden (bkz: Ahmet Reşid Bey - Gördüklerim, Yaptıklarım — İst. 1945, sh: 24 - 
26) ve siyonist usullerle çalışan (bkz: Mehmed Murad - Tatlı Emeller, Acı Haki- 
katler, İst, 1330, sh. 83) İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin Avru- 
pa'ya kaçarak orada faaliyet gösteren bir kısım mensupları İle hayatı boyunca 
İngiliz menfaatlerine hizmet eden Damat Mahmud Celâleddin Paşa'nın kendi- 
si gibi hâin olan oğlu Prens (hakikatte prens, yani şəhzadə değil beyzâde) Sa- 
bahaddin”im neşrettiği ve İmparatorluğu parçalanmaya müncər kılacak olan «a ~ 
dem-i merkeziyetə görüşüne bağlı olanlar 1902 yılında Paris'te «А h - 
rar-ı Osmaniye Kongresi» adıyla müşterek bir toplantı yaptı- 
lar. Burada alınan kararların herbiri onları kabul edenlerin (ki bir kısmı bu karar- 
ları kabul etmeyip ayrılmıştır) hâinliklerini söz götürmez bir sürette isbat eder, 
© Bu kararlar arasında Osmanlı topraklarını parçalayıp Ermeni ve sâir azınlıklara 
peşkeş çekmek için ecnebi devletlerin fiili müdahalesini talepetmeye kadar 
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büyük devletimizin sahip olduğu geniş ve kıymetli arazi, hammad- 
de ve pazar ihtiyacı içinde kıvranan büyük devletlerin ötedenberi 
İştihasını celbediyordu. Fakat Cihan siyâsetine nüfuz bakımından 
Osmanlı Hanedanı'nın eski dev şahsiyetlerinden geri kalmayan 
İkinci Sultan Abdülhamid Han, bu devletlerin topraklarımız üze- 
rindeki emellerini -takibettiği ince bir siyâsetle— çatıştırarak” 


korkunç olanları vardır (Tafsilât için bkz: İ. H. Danişmend - бете Tarihi Kro- 
nolofisi, Cild: 4, İstanbul 1961, sh. 357-365). 

bb) Aynı şekilde İkinci Meşrutiyet'e tekaddüm eden günlerde İttihat ve Te- 
rakki'nin Manastır merkezi neşrettiği bir beyanname ile Makedonya için ecnebi 
devletleri fiili bir müdahaleye dâvet etmiştir. (Hâtırat-ı Niyazi, sh: 61). 

сс) 21 Temmuz 1905 yılında Ermenileri Belçikalı anarşist dorris vasıtasıy- 
la Sultan Abdülhamid'e tertip edilen sülkasdi a:kışlayan Tevfik Fikret «Bir 
Lâhza-i Teahhurv»isimlişiirinde: 

«Ey şanlı avci, Gümüm bihüdə kurmadın 

«Attın, fakat yazıklarki, vurmadın!.» diyordu. 

«Abdülhamid-i Sâni ve Devr-i Saltanatımnın üçüncü cildini yazan Ahmet 
Refik ise mezkür eserin 1135. sahifesinde «Nihâyet hakikat tamamiyle meyda- 
na çıkarıldı. Osmanlı Milleti'ni Ahdülhamid'in zulmünden kurtarmak için bu ha- 
reket-| kahramünenin Ermeni vatandaşlarımız tarafından icra olunduğu anlaşıl- 
dı.» diyecek kadar alçalmıştır. 

сс) Sultan Abdülhamid'e Ermeni propagandalarına kapılan Fransız tarih- 
çisi Sorein «Kızıl Sultan» (Le Sultan Rouge) İngiliz Başvekili Gladis- 
ton'un«büyük cân i» (Great Criminat) Reşit REY ~ a.g.e. sh: 14 - 15), Er- 
meni Piyer Kiyarın «kızı! hayvan» (Beto Rogue) gibi mentur lâkaplar Er- 
· menilerden ziyâde bu sözde Türk ve Müslüman hâinler tarafından tamim ve isti- 

mal edilmişdir. 

39 - Sultan Abdülhamid devletler müvözenesinderi istifade etmek üzere 
büyük devletleri birbirlerinin emellerini baltalamaya son derece incə bir siyâset- 
le sevketmiştir. Şöyle ki: 

İngiltere'yi Fransa'nın Suriye'yi işgal isteğine, Fransa'yı da İngiltərə" nin 

. как ele geçirmek arzusuna hasım vaziyete getirerek her ikisinin emeline set 
çekti. Almanya ile Avusturya ve Macaristan”ı Makedonya'nın Sırbistan, Yunanis- 
tan ve Bulgaristan arasında taksimine mâni olmaya, İtalya, İngiltere, Fransa ve 
hattâ Rusya'yı Avusturya ve Macaristan'ın Selâniğe kadar bütün Arnavutluğu iş- 
göl eylernəsi arzusuna set çekmeye azmehtirdi. i 

Hele Balkan Devletlerini birbirine karşı o derecede kedi-köpek vaziyetine 

` getirmişti ki, Suitan Abdülhamid tahttan indirilmeseydi Balkan Harbi'nin çıkma- 
sına imkân ve ihtimal yoktu. Bunu Mehmet Ali AyaPnin höliretından alınan şu 
satırlar ne kadar güzel ifâde etmektedir: 


в. 7 
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birbirlerine engel hale getirmekte idi. O'nun, aksine iddialara rağ- 
men —her iyi insan için umümiyetle vârid olduğu üzere- kan 
dökmemek ve can yakmamak hususundaki merhametinden” isti- 
fade süretiyle biravuç Balkan Komitecis b tarafından 
tahitan indirilmesi (27 Nisan 1909) Türk Millet ve Devleti için 
meş'um bir felâketler silsilesinin başlangıcı oldu. 


«Hiç unutmam. Bir gün odama bir cemm-i göfir girdi. Adamlar masamın 
üstüne yirmiden fazla anahtar ihtiva eden bir deste bıraktılar. Sordum: 

— «Bu ne?» 

= «kiliselerin anahtarları efendim!» 

~ «Niçin bana getirdiniz?» 

~ «kKiliselerimizin kimlere ait olduğunu (yani Sırplar'a mı, Bulgarlar"a mı 
. Rumlar'a mı) tâyin edemiyoruz. Aramızdaki ihtilafı siz halledinizlə 

Herifleri det eyledikten sonra keyfiyeti Vâli Hâfız Mehmed Paşa'ya bildir- 
dim, Kısa bir müzâkere neticesinde şu tedbiri ittihaz ettik: 

Kiliseyi haftanın muayyen günlerinde Rumlar'a, Sırplar"a, Bulgarlar"a sıra 
ilo açtık. Kapılara süngülü nöbetçi jandarmalar koyduk. Meselâ Rumlar'ın ibâ- 
det gününde Bulgarlar, yahud Sırplar, onların ibâdet gününde de Rumlar içeri 
giremiyorlardı. Böylece hem anlaşmazlığı berlaraf, hem de asayişi temin ettik. 
Bir yandan da«tebea-yı şâhân enin milliyetleri tesbit olunmak istendi. 
Adliye Nezareti Mezâhip Müdüriyet-i Umümiyesi Mümeyyizi Servet Bey husüsf 
memüriyetle Kumanova'ya gönderildi. Bu zat tam bir hafta fasılasız çalıştı. Hal- 
kı birer birer çağırarak soruyordu: 

— «Sen nesin?» А 

Meselâ - «Bulgarım!» cevabını aldı değil mi, açtığı defterin Bulgarlara 
mahsus yerine muhatabın adını, hüviyetini ve âlle fertlerini yazıyordu...» (Meh- 
met All Ayni”nin Hâtırâtı, İst, 1945 sh: 18). 

«Uzun seneler devam eden Sırplık, Bulgarlık ve Rumluk keşmekeşine 
eİttihat ve Terakki Fırkası» Meşrütiyetin ilânından sonra nihâyet 
vermek istedi. O zaman yapılan «Kiliseler Kanun u» bu gâyeyi istihdaf 
eder. Metne ilâve olunan bir madde ile Hükümet kilisesi bulunmayan unsurlara, 
Mâliye'nin vereceği tahsisat ile mâbed yapmayı deruhte eylemekte idi. Meselâ, 
herhangi bir kasabada Rum ve Bulgar ve Sırp ekalliyetleri mevcud olduğu hal- 
de yalnız bir kilise varsa vebuda«bâberât-ı âli» Rumlar'a ай ise orada 
masrafı Devletin hazinesinden çıkmak üzere hem Bulgarlar'a, hem de Sırplar'a 
kilise inşa edilecek idi, “ 
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Yerine Geçen Sultan Reşad, hudutsuz iyi niyet ve vatanse- 
verliğine rağmen, İttihat ve Terakki idârecilerinin elinde oyuncak- 
tan başka bir şey değildi. Bu yüzden Devletin, arka arkaya Trab- 
lusgarp, Balkan ve Birinci Cihan Harbleri'ne sürüklenmesini önle- 
yemedi. р 


İşte bu süretle ekalliyetler birbirleriyle uğraşmaktan vazgeçerek «ttih ad- 
a nas ır» terkibini tahakkuk ettirdiler. Fakat bu «İttihad-ı anâsır»kim- 
lere karşı yapıldı biliyor musunuz? Biz Türkler'e... 

Artık ne Rumlar, ne Sırplar ve ne de Bulgarlar ön plâna birbirleriyle dalaş- 
mayı almıyorlardı. Bilâkis Türkler'i Rumeli'den çıkartmak için ittifak ediyorlardı. 
Нана sırası gelmişken Sultan Abdülhamid IFnin bir sözünü tekrarlayacağım: 

«Kiliseler Kanun u»mer'iyet mevkiine girdiği sırada «Hakan - 
ı Mahl 0» Selânik'de «Alâtini» köşkünde mahbus idi. Yanında bulunanlardan 
məzkür kanunun meini hakkında malümat almak istemiş. Sultan Abdülhamit 
il, kendisine verilen izahatı dinlerken, yukarıda bahis mevzuu olan maddeye sı- 
ra gelince: 

- «Eyvah Rumeli elden gitti» demiş. (Bkz. Mehmed Ali Ayni a.g.e. sh: 
19) : а 

40 ~ Sultan Abdülhamid'in vatana pek pahalıya malolmuş bulunan aşırı 
rnerhametinin misalleri saymakla bitmez. Bunlardan sadece bir-ikisini zikret- 
mekle iktifa edelim. 

aa) Kendisine süikast yapan fakat muvaffak olamayan bir harem ağasını 
affettikten maada ihsan-ı şâhâneleriyis köyüne göndermişti. 

bb) Aynı şekilde Yıldız Câmii Şerifi'nde saatli bomba ile bir süikast tertip 
eden Belçikalı anarşist Jorris’i de affətmiş, kendisine maaş bağlayarak onu ha- 
yatı boyunca hafiye olarak kullanmıştır. 

cc) Çoğu can hasmı olan İttihatçıları, zararlarından vatan ve milleti vikâye 


için sâdece sürmekle iktifa etmiş, fakat bu sürgünlere sürgüniük mefhumuyla ` 


te'liti mümkün olmayan maaş tahsisi ve sâir ihsanlarda bulunmuştur. O kadar 
ki, amcası Sultan Aziz'in katillerinden olduğu tahakkuk etmiş olan Mithat Pa- 
şa'nın bile sürgüne giderken cebine 500 altın koymayı ihmal etmemiştir. 

сс) Sultan Abdülhamid'in hududsuz merhametine dâir bir görgü şahidi- 
nin şu ifadesini de nakledelim: 

«Kitâbet hizmetinde bulunduğum ondört sene zarfında âdi cürümlerinden 
dolayı haklarında idam hükmü sadır olanlar elbette yüzü tecâvüz etmiştir. Pâdi- 
şah, bunların arasında yalnız birisinin, anasını ve babasını katletmiş bir canava- 
rın idam hükmünü tasdik etti.» (Ahmed Reşid REY — a.g.e. sh. 26-27) 
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Osmanlı Devleti'ne dört milyondan ziyâde şehidle birçok kıy- 
metli vatan parçalarının kaybına malolan Birinci Cihan Harbi'ne 
aceleyle ve hiçbir hazırlık yapmadan atılan”! (29 Ekim 1914) İtti- 
haiçılar çoktanberi Kıbrıs'ı resmen ilhak etmek isteyen İngilte- 
re'ye beklediği fırsatı verdiler. Zira Osmanlı Devleti bu harbde İn- 
giltere'nin dâhil olduğu «İtilâf Zümres nin karşısındaki 
dttifak Zümr e s inde yer almış bulunuyordu. Bunu vesi- 
le ittihaz eden İngilizler 5 Kasım 1914'de tek taraflı olarak 1878 an- 
laşmasını feshederek Kıbrıs'ı «і | h a kə ettiklerini ilân ettiler. . 

Bir beyannâme neşreden Ada'daki İngiliz Komiseri, o âna 
kadar Osmanlı tabiiyetini haiz olan ahalinin artık bundan böyle 
bu tabiiyeti kaybederek İngiliz tabilyetine geçtiklerini ilân etti. Bu 


“karar Karşısında Türk tabiiyetini kaybederek İngiliz tabiiyetine 


geçmek İstemeyen bir kısım Türk. -ancak bir aylık bir müddet ta- 
nınmış olmasına rağmen- Anavatan'a hicret ettiler ki, bunlar 
mecmü Türk nüfusunun sekizde birini teşkil etmek üzere sekiz 
bin kişi idiler” | 

Milletlerarası münâsebetlerde tek taraftı bir arazi ilhakının hu- 


„kuken hiçbir hükmü yoktur. Birtakım cebir unsurlar kullanılmak 


süretiyle de olsa bu gibi hallerin mutlaka bir akde iktiran ettirilme- 


si zaruridir. Bu sebeple Osmanlı Devleti'nin asta kabul etmediği 


bu tek taraflı İngiliz hake, Lozan Konferansı'na kadar sâdece filli 
bir durum ihdas etmekten ileriye geçememiştir. 


b — Lozan Müzâkerelerinde Kıbrıs 
Lozan zabitlarında, Kıbrıs üzerindeki meştü haklarımızı dile 


getiren birtakım beyanlar arayanlar boşuna yorulurlar, Zira bu 
Konferansın uzun müzâkerelerinde Kibns haklında söylenmiş 


mldâfaa veya talep mâhiyetinde bir tek kelimeye bile resilamak 


41 - Köz KARABEKİR ~ Cihan Harbine Nasıl Girdik?, sh. 393 - 397, 
— 42 ~ Biz, AHMED GAZİOĞLU — age. sh. 28'de yer alan 33-numaralı 
dipnot. 
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mümkün değildir“. Kıbrıs adına ancak Lozan Muâhedenâmesi' - 
nin Kıbrıs'ın kaderini aleyhimize olarak tayin eden maddeleri do- 
layısiyle cereyan eden müzâkerelerde görmek mümkündür. An- 
cak bu vesileyle Türk Murahhas Hey'eti mensupları ve hassaten 
İsmet Paşa tarafından serdedilen mütalâalar Kıbrıs'ın istikbalini 
aleyhimize olarak daha da kötüleştirici bir mâhiyet arzetmektedir 
ki, bu husus biraz aşağıda incelenmiştir. 
Kıbrıs'ın Türkiye hesabına talep edilmesi veya bunda muvaf- 
- fak olunmadığı takdirde tedbir mâhiyetinde başka taleplerde bu- 
lunulması istikametinde mesküt olan Lozan Konferansı zabitları 


gibi İsmet Paşa'nın Lozan'ı anlatan hâtıraları" ve hatta birçok 


43 - Lozan Muâhedenâmesi'nin Kıbrıs'la doğrudan doğruya alâkadar 


olan maddeleri 20 ve 21'inci maddelerdir. Bu maddeler proje metninde sâdece _ 


19'uncu madde olarak tek bir madde hâlinde yer alıyordu. Bu maddenin Kıb- 
rıs'ın istikbalde alacağı vaziyet bakımından bizlm için daha aleyhte birtakım ilâ- 
velerle iki madde halinde tertibi Türk Murahhas Hey'eti'nin teklifi ile vuku” bul- 
muştur, Projenin: 19'uncu maddesi dolayısıyla cereyan eden müzâkerede Kıb- 
rın Türkiye nam ve hesabına talep edilmesi veya istikbalde İngiltere'nin terki 
halinde Türkiye'ye bırakılması, bu da temin edilemezse orada azınlık mevklinde 
bulunan ırkdaşlarımızın Türkiye'deki ekalliyetlere müteallik hükümlere imtisâlen 


haklarının korunması istikâmetinde serdedilmiş tek bir cümle veya kelimeye 


rastlamak mümkün değildir. (Bkz: Şark-i Karip Umüru Hakkında Lozan Konfe- 
ransı, İkinci Takım, |, С, sh: 11-23 arasında yer alan Birinci Encümene ait 2 nu- 
‚ maralı zabıtnâme, aynı eserde yer alan (sh: 114) 9 numaralı zabitnâme ve buna 
mətn Lahika: A (sh. 126) 

- İnönü hâtırâtının Ulus Gazetesi'nde 24 Temmuz - 20 Ekim 1968 t- 
rihleri ТО yayınlanan «L o 2 a п» kısmında Kıbrıs'a bir tek defa temas et- 
miştir, Ancak о da Kıbrıs'ın Lozan'daki durumuna değil, hâlihazırına müteallik- 
tir, (Bkz: a.g.t. 7 Ekim 1968 tarihli Ulus Gazetesi.) 

“İnönü bu hâtırâtında ikl gün arka arkaya Venizelos”u məthisənl ettikten 
sonra «Kıbrıs buhranı Venizelos'tan ders almayanlar yüzünden çikti» demekte- 
dir. Venizelos adının «Girit ihtilâl inden beri ne denlü menfür bir keli- 
me olduğunu bir їагаїа bırakalım da İnönü'nün Kıbrıs buhranı dolayısıyla ser- 
dettiği bu mütalâayı ufak bir değiştirme ile kendisini izâfe ederek diyebiliriz ki: 


«Kibris buhranı, İnönü'nün O'nu Lozan'da kurtaramaması veya en azından sağ- 


lam bir teminata raptedernemesinden çıkmıştır.» 
İnönü, Lozan'da neyin ehemmiyetli ve nəyin ehemmiyetsiz olduğunu he- 
“sab etmekten o derece acizdi ki, hiçbir bakımdan Kıbris'la kıyas-ı kabil olma- 
yan «Meis Adasi için günlerce mücâdele ettiği ve Tuna Nehri kenarında 
“adı var, kendi yok bir yer olan «Adakale» ісіп çırpındığı halde, Kıbrıs'ı talep 
etmek lüzum ve ihtiyacını hissetmemiştir. 
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meşhur Lozan methiyeler i» bile bu mevzu- 
da en küçük bir tafsilât vermemektedirler. Acaba bunun sebe- 
bi nedir? Bu suale ne Lozan Murahhaslarının hâtıraları“ ve ne 
de Lozan methiyeleri cevap vermemektedirler. Sâdece Kıbrıs 
hakkındaki bir eserde «Kıbrıs gibi Misak-ı Milli sınırları dışında 
kalan topraklar için fazla bir şey yapılamazdı.»*” tarzında bir 
müdâfaaya rastlanılmaktadır. İnönü bu kadarını dahi söyleye- 
‚ memiştir. Halbuki bir yerin Misak-ı Mill”ye dâhil olmadıkça ta- 
lep edilemeyeceği mantığından hareketi, onun kabul edildiği 
zamana ай şartlarla Lozan müzâkereleri esnasındaki şariların 
mukayesesini imkânsız kılar. Böyle olduğu halde bu sakat gö- 
rüşe Kıbrıs'ın Türkiye, İngiltere ve Yunanistan arasındaki huku- 
Ki vaziyetini bir doktora tezi olarak incelemiş ve bunu 


45 — Cemil BİLSEL”in birinci cildi 464, ikinci cildi ve 704 büyük sahife tu- 
tan (cem"an 1168 sahifelik) məşhür Lozan methiyesinde Kıbrıs'a tahsis ettiği sa- 
tırlar şu iki cümleden ibarettir: «İngiltere burasını dahi bizimle harbe girdiği gün, 
yani 1914 İkinci Teşrinin beşinde ilhak etti. Lozan'da bu i'lak o günden itibâren 
müteber sayıldı ve tabiiyet ve borç mes'eleleri görüşüldü. Mes'ele daha ziyâde 
iki hey'et arasında hâllolundu ve yazı komitesi kararlaşan şekli tesbit eyledi.» 
(Comli BİLSEL Lozan, С. 2, İstanbul 1933, sh: 261) 

Ali Naci KARACAW'ın «(отап Konferansı veİsmet Paşa 
(İstanbul 1943) isimli iyi kâğıda basılmış büyük boy, 488 sahifelik kitabında İnö- 
тїйїп“ отап Hütirasis ithaflı resminden muâhedeyi imza ettiği kale- 
min kuşe kâğıdına renkli basılmış fotoğrafına kadar bir gazeteci gözüyle bir yı- 
ğın teferruat bulmak mümkün, fakat Kıbrıs hakkında tek bir kelimeye rastlamak 
mümkün değildir. 


46 — Dr. Rıza NUR «Hayat ve Hâtıratım» isimli hâtırâtının üçüncü cildinin 
(İstanbul 1988) 959-1260'ıncı sahifeleri arasında Lozan Konferansı'nı anlatmak- 
tadır. Bu sayfalarda Konferansa 819 Murahhas ve Müşâvirlerin şahsi ahlaksızlık- 
larına kadar akıl ve hayâle gelebilecek her türlü teferruatı bulmak mümkündür. 
Fakat lehte veya aleyhte Kıbrıs için bir tek kelime bulmak mümkün değildir. İnö- 
nü'nün ise mezkür hâtıratında Kıbrıs'tan ne derecede ve nasıl bahsettiğini yuka- 
rıda naklettik. х 


47 - Ahmet GAZİOĞLU - a.g.e., sh: 31. 
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Paris Üniversitesi'ne takdim etmiş olan Dr. Şükrü Torun'un adı 
geçen eserinde de rastlanmaktadır: «Osmanlı İmparatorluğu ise 
Garbi Trakya üzerindeki hâkimiyet haklarını tahdid veya iptal 
eden hiçbir muâhede imzalamamıştı. Yani mezkür mıntıka 
1923'de Lozan Konferansı'nın açıldığı sırada tıpkı Kıbrıs gibi hu- 
kuk bakımından Türkiye'nin bir parçası olmakta devam ediyor- 
du. Bütün bu kuvvetli delillere rağmen Garbi Trakya üzerindeki 
meşrü taleplerini mağlüp Yunanistan'a karşı bile kabul ettireme- 
yen Türkiye hangi muvaffakiyet ümidiyle Birinci Cihan Harbi'nin 
en büyük gâlibinin ihtiraslarını çiğneyerek Kıbrıs üzerinde iddialar- 
da bulunabilirdil»"* demektedir. 

Doğrusu bu nokta-i nazar bir doktora tezinde yer almasaydı 
üzerinde durmaya bile değmezdi. Daha kuvvetli sebeplere istinâ- 
den bize âid olduğu halde bile Batı Trakya'yı kurtaramamak, Kıb- 
ns'i —kurtaramamak değil de- talep dahi etmemek için meşrü 
bir sebep teşkil edebilir mi? Beynelmilel konferanslarda an be an 
değişen çeşitli taktik, te'sir ve oyunlarla bir devlet bazan çok ko- 
lay elde edebileceği bir dâvâyı kaybedebilir. Zira neticeyi her za- 
man istinad edilen sebeplerin haklılığı veya haksızlığı tâyin et- 
mez. Tahassul eden neticede murahhasların şahsi dirâyetlerin- 
den, temsil ettikteri devletin husüsiyetlerine kadar tahmin edile- 
meyecek kadar çeşitli müessirler rol oynar. Misölimizde olduğu 
gibi kaybedilmiş pek çok haklı dâvâ vardır ve dâima da olacak- 
tır. Ancak bunların tahlil ve değerlendirilmesinde birtakım 
«dokunulmaz tabula ља. bağlı kalmayarak geleceğe 
ışık tutacak, ders ve ibretleri ortaya koymak da ilmin vazifesidir. 
Hal böyle olunca, Dr. Şükrü Torün'un yukarıya alınan satırlarda 
ifâde eylediği görüşün sakatlığı âşikârdır. 

Gerçekten Batı Trakya'nın -hakkımız olmasına rağmen — bi- 
ze verilmemiş olması «Kıbrıs» etrafında ileri sürebileceğimiz istek- 
leri güçleştirici değil, bilâkis kolaylaştırıcı olabilirdi. Muârızı, bir tå- 
vizi, mukabil bir tâvizle karşılamaya itecek bir sölk de mi olamaz- 
dı?! Çünkü sulhü akamete uğratmamak gayreti -değişik nispet- 
lerde de olsa—- elbette ki, iki tarafta da mevcuttu. O günün şartla- 
rı içinde, yeryüzünde sulh ve süküna muhtaç olmayan bir devlet 


‚_ var mıydı?!.. 


48 - Dr. Şükrü TORUN — a.g.e., sh: 49, 
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Esasen bu gibi ucuz müdâfaalar sadre şifâ olsaydı, evveliyet- 
le İnönü tarafından ortaya atılmaz mıydı?! O ise, mâlüm olduğu 
üzere bermutad susmaya devam etmektedir. Fakat bu süküt el- 
bette ki târihin artık tebellür etmeye başlayan kıymet ШО 
ne sistendirebilecek ve ne de değiştirebilecektir. 

Bu mes”ele üzerinde bir de şunu ilave etmek isteriz ki, biz- 
zat İnönü bile kendisini her zaman Misak-ı Milli ile bağlı addetme- 
yerek onu aşan taleplerde bulunabilmiştir. Bunun en tipik misâli 
“Adakale Mes'ele's “dir. Gerçekten bir yerin Misak-ı 
Mill”ye dâhil olmadıkça talep edilemeyeceği mantığından hare- 
ket edilirse Tuna Nehri içinde birkaç yüz kişi nüfuslu bir adacık 
olan ve Romanya arazisinde bulunan Adakale'nin taleb edilmesi- 
ni ve bu mevzuda Israrla konferansın yeniden inkıtaına sebep ola- 
bilecek raddelere kadar ileri gidilmiş olmasını izah mümkün değil- 


dir. Aynı şekilde Meis Adası'nın ısrarla talep edilmesine · 


karşılık müttefiklerin «burası Misak-ı Milli'ye dâhil değildir» yolun- 
daki itirazlarma da İnönü, Meis'in Misak-ı Mill”ye dâhil olduğu 
için talep edilmekte olduğu tarzında sarih bir cevap vermemiştir. 


49 - Lozan zabitlarında açıkça görüldüğü üzere Meis Adası'nın talebine 
dair uzun mütalâa ve münâkaşalardan sonra 16'ıncı maddenin tâdiline geçilmiş 
ve bu esnada Türk Başmurahhası İsmet Paşa, bir «Adakale Mes'eles 
i» ortaya atmıştır, Konferansın ikinci safhasında uzun ve münakaşalı ilk devrede 
ortaya atılmayan böyle bir mes'elenin bu ikinci Lozan Konferansı devresinde 
mevzuubahs edilmiş olması cidden câlib-i dikkattir. Başmurahhasımızın iddiası- 
na göre Adakale, Berlin Muâhedenâmesi'nde unutulmuş bulunduğundan Türki- 
ye'ye âid.olduğu tasdik edilmeliydi. İnönü, Lozan'a müteallik hatıratında eski 
bir Osmanlı Devlet ricalinden bir zatla müzakeresine dâir nakiller yaptıktan son- 
"ra «Bu misali vermekten maksadım, Adakale üzerinde hak iddia ederken müd3- 
{га tarzının bu sebeple Konferansı inkıtaa sevkedecek bir manzara və kanaat 
uyandırdığını belirtmektir.» (Ulus Gazetesi 3 Ekim 1968 tarihli nüsha) demek su- 
retiyle o zaman Romanya hududları dahilinde ve Tuna Nehri içinde ehemmiyet- 
siz küçük bir adacıktan ibâret olan (Bugün yapılar bir baraj sebebiyle tamamen 
sular altında kalmıştır.) Adakale'ye müteallik ısrarlar yüzünden Konferansın az 
kalsın inkrtaa uğrayacağını bizzat ifâde etmektedir, Ancak şu var ki; Türkiye için 
en hayati ehemmiyeti haiz olan Kıbrıs, Adalar, Hatay, Halep, Batum ve sâire gi- 
bi yerleri taleb edip, böyle bir inkita sebebi ihdas etmeye cesaret edemeyen İs- 
met Paşa'nın, ehemmiyeti bu gibi mes'elelerle kıyas edilemeyecek olan bir 
Adakale üzerindeki talebi izhar etmesinin hakiki sebeplerini anlamak 
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Misak-ı Milli mevzuunda esasen 16 Mart 1920 tarihli Mosko- 
va Muâhedesi'yle tâvizler verilerek «B a tu m» Lozan'dan evvel 
fedâ edildiği gibi Mudanya Mütârekenâmesi'nde de taleplerimi- 
zin Misak-ı Milli çerçevesi içerisinde cereyan edeceği hususu te- 
yid edilememiştir: Kaldı ki Kıbrıs'ın, Misak-ı Milli de sarahaten zik- 
redilmemiş olması, orasının talebinden sarfınazar edileceği mânâ- 
sını tazammun etmez. Zira devletin en ölü zamanında tanzim edi- 
len Misak-ı Mill”nin vuzuhsuzluğu, fiilen karşımızda olmamakla 
beraber Yunanistan'a yardım eden İngiltere'yi ürkütmemek gibi 
bir ihtiyattan doğmuştur”. Yoksa daha Lozan'dan evvel ve Mi- 
sak-ı Milli'nin tesbiti sırasında Kıbrıs'tan feragat edildiği hususun- 
da en küçük bir emâre mevcud değildir. 


“güçtür. Bundan dolayıdır ki her mes'elede tâviz üstüne tâviz veren İnönü'nün 


bu talebiyle (Bkz: Lozan Zabıtları, II, Takım 1. Cild sh. 16 ve müt. sahifelerde yer 
alan 25 Nisan 1923 tarihli Birinci Encümenin 2 numaralı zabıtnamesi) arka arka- 
ya söz alarak alay etmişlerdir. 

O derecede ki, Lozan meddahlığıyla ün almış ve bu sâyede üniversite rek- 
törlüğüne kadar yükselmiş Gemil Bilsel bile: «Hakikaten müdâfaası güç bir di- 
lek. Konferansın ilk devresinde hiç bundan bahsedilmemişti. Ankara'da bu hatı- 
ra geldi.» demekte ve böyle ehemmiyetsiz bir mes'ele için «Bir aralık bu mes'e- 
le konferans havasında kara bir bulut gibi dolaştı. Yeni bir kesilmeden bahso- 
lundu. İki taraf fikrinde o kadar kararlı görünüyordu. Ankara, Adakale mes'ele- 


sinde ısrar edilmesini istiyordu.» diye ilâve etmektedir. (Cemil BİLSEL — Lozan . 


- Cild: 2, İstanbul 1933, sh: 255). 

50 - Bilindiği üzere Misak-ı Milli 'уі kabul ve Пап eden son 
Osmanlı Meclis-i Mebusanı'dır. Bu Meclisin 29 Kânunusâni 
1336 (1920) tarihiyle tesbit ve ilân eylediği bu misak teferruata girmeyip esasla- 
rı tesbit etmiş bulunmaktadır. Buna göre 30 Ekim 1918 tarihli Mondros 
Mütârekenâmesi ənin imzası anında Ordularımızın ric'at ederek fiilen 
bulundukları noktalar, vatanın vazgeçilmez hududlarıdırlar. Devletin mağlüp bir 
zamanında tanzim edilmiş bulunan böyle bir misakın gâyet ihtiyatlı bir uslüpla 
tanzimiyle sâdece umümi hükümlere yer verilmesinden daha tabii ne olabilir- 
di? Bu yüzdendir ki, orada hududlara vuzuh kazandırmak üzere Misak-ı Milli'ye 
dâhil olan ve olmayan yerler tâdad edilmemiştir. 

Osmanlı Meclis-i Mebusanı'nın kabul ve ilân eylediği bu misakın bir tek 
hari bile değiştirmeden 18 Temmuz 1920 tarihinde Ankara'da kabul ve ilân: sıra- 


sında da bu ihtiyatkâr tavrı devam ettirmek mecburiyetini ihdas eden amiller . 


berdevamdırlar. Henüz hiçbir zafer kazanılmamıştı. Binâenaleyh — kanaatimiz- 
ce- Misak-ı Milli'nin müphemiyetinden istifade edilmek istenmiş, bazı husü- 
metlerin zamansız olarak ilân ve ifşasından içtinab edilmişti. 
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Kıbrıs'ın mukadderatını tâyin bakımından Lozan Sulh Proje- 
si'nde Müttefiklerce tâyin edilmiş bulunan ve murahhaslarımızın 
teklifleriyle son şeklini alan 19'uncu maddeyi birlikte mütalâa ede- 
rek bunun ne süretle Lozan Sulh Muâhedenâmesi'nde yer alan 
20 ve 21'inci maddelere inkılâb ettiğini inceleyelim: 

Madde 19 — Türkiye 5 Teşrinisâni 1914 senesinde Britan- 
ya Hükümeti tarafından ilân edilen Kıbrıs'ın ilhakını kabul et- 
meyi beyan eder. Kıbrıs Adası'ndan mütevellid veya sâkin 
olan Türk teb'ası Osmanlı tabiiyetinde olanlar hariç olmak 
üzere, kaavanin-i mahalliyeye riâyet "з Britanya tabiiye- 
tini iktisab edeceklerdir». 


İşte bu sebeptendir ki, İngiliz işgal-i askerisi altında bulunan Kıbrıs'ın Mi- 
sak-ı Milli'ye dâhil olup olmadığı hususunda da bu misaka bir sarahat kazandı- 
rılmamıştır. Fakat Kıbrıs'ın İngiltere'ye infisâhi bir şartla terkedilmiş bulunduğu 
nazar-ı itibare alınırsa burasının talebinin, o şartın tahakkukuna tâlik edilmiş bu- 
lunduğunu kabul etmek gerekmez mi? Gerçekten bu şart da Misak-ı Mlifi"nin 
kabülünden bir müddet evvel (1918) gerçekleşmiştir. Binâenaleyh Kıbrıs'ın Mi- 
sak-ı Milliye dahil olup olmamasını zâld bir münakaşa hâline getiren ve O'nu 
Misak-ı Milli'ye dâhil, olmaktan daha kavi bir müstenidat ile Türkiye'ye âid kılan 
‚ âmil O'nun «İngiltere'ye askeri bir üs olarak» devrindeki infisahi şartın tahakku- 
ku değil midir? Buna rağmen Misak-ı Milli'de zikri, Yunanistan'ın bir numaralı 
müşevviki olan İngiltere'yi tahrik edeceği mülâhazasından dolayı ihmat edilmiş 
olabileceği gibi, orada tasrihe ihtiyaç hasıl olmayacak derecede bize öldiyetinin 
bedahetinden doğmuş olamaz mı? Gerçekten Misak-ı М! піп tanzimi ve Anka» 
ra Meclisi Meb'usanı'nda kabülü sırasında cereyan eden münâkaşalarda izhar 
edilen endişeler bu kanaatimizi haklı kılacak bir sarahat taşımaktadır. 


51 - Lozan Konferansı'nda Düvel-i Mu”telife Murahhasları tarafından Tür- 
kiyə Hey'eti Murahhasası”na Tevdi Olunan Sulh Muahedesi Projesi — Ankara, 
(1339 - 1341, T.B.M.M. Matbaası, sh. 9). 


/ 
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Dikkat edilirse Müttefikler Kıbrıs için teklif edilen sulh projesi- - 
nin 19'uncu maddesinde Ada'da mütemekkin olan Türkler'in Tür- 
kiye'ye mecburi veya ihtiyari hicretlerinden bahsetmemektedir- 
ler. Bu madde müzâkere sırasında Türk Murahhas Hey'eti men- 
supları ve onun Reisi İsmet Paşa tarafındarı ileri sürülen tâdil tek- 
lifiyle Lozan Muahedenamesi”nin 20 ve 21'inci maddelerine in'i- 
kâs etmiştir. Fakat hazindir ki, Müttefiklerin teklifleri karşısında 
Kıbrıs'ı taleb etmek mevkiinde bulunan İnönü, böyle bir talep ma- 
hiyetinde hiçbir mütalâa serdetmediği gibi burası İngiltere'ye terk 
edildiği halde de Ada'nın ve Ada sâkini olan Türkler'in istikbâlini 


garanti edecek mahiyette hiçbir teklif ileri sürmemiştir. Aksine 


Türkiye'nin Kıbrıs üzerindeki taleplerine müessir bir müstenidat 
teşkil edecek olan «п 0 f и sə unsurunun zamanla azalmasına 
müncer olacak tadiller ileri sürmüş ve bunların kabülüyle prolede 
yer alan 19'uncu madde «Kıbrıs Adası'nda mütemekkin Türk- 
ler"in Türk tabilyetini muhâfaza etmek isteyenlerinin Türkiye'ye 
hicretini» imkân dâhiline koymuştur. Bu teklife karşı zabıtlarda şu 
kayıt vardır: «Sir Horace Roumbolt 19'uncu maddedeki Türk 


- Murahhası ona ihtiyar-ı tabiiyet hakkında bir bend ilâve etmek 


teklifinde bulunmuştu. Onun sonuncu fıkrasını mevki-i müzâkere- 
ye koydu. Britanya Hey'et-i Murahhasası bu teklite karşı bir dere- 
ceye kadar rızabahş bir sürette hareket edebileceği zannındadır. 
Hey et-i mezküre Türk Hey'et-i Murahhasasına, Encümen-i Tah- 
пге verilmek üzere bir madde projesi tevdi etmek niyetinde- 
dir.»92 

Lozan Zabitlarının bu maddenin müzâkeresinin devamına 
müteallik 9 numaralı zabıtnamesi, mezkür maddeye Türk Murah- 
has Hey'et'inin teklifiyle yapılan ve Ada'nın istikbâli bakımından 
mutlak bir sürette Türkiye'nin aleyhine olan ilâveye âit müzakere- 
yi şöyle nakletmektedir: 


52 - Lozan Zabıtları; Iİ, takım, 1. Cild, sh: 21. 
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«9 Numaralı Zabitnâme 

Celse saat on buçukta Uşi Şatosu'nda Sir Horace Roum- 
bolt'un riyâseti altında açıldı. 

Hazır bulunanlar... 

Sir Horace Roumbolt Muâhede projesinin 19 ve 26'ncı mad- 
deleri hakkında tahrir encümeni tarafından verilen bir notu oku- 
du. (A işaretli lahikaya müracaat). 

Hukuk müşâvirlerinin teklif ettikleri yeni metinler kabul olun-. 


«9 Numaralı Zabıtname fahikaları 

'Lâhika: A 

Tahrir Encümeni'nin Birinci Encümene Müzekkeresi, 

1 – Sulh Muahedenamesinin 19'uncu maddesi hakkında: 

Britanya ve Türk Hey'et-i Murahhasları âti-yül-beyan hususâ- 
tt teklif emrinde ittifak etmişlerdir: 

Evvelen: 19'uncu maddenin ilk fıkrasının (T ürk metni) -ayrı 
bir madde teşkil etmesi, 

Sâniyen: İkinci Encümen tarafından ittihaz kılınmış olan ka- 
rar tevfikan ikinci fıkranın tayyedilmesi, 

Salisen: Üçüncü ve dördüncü fıkraların ayrı bir madde halin- 
de ve zirde gösterildiği sürette yazılması. 

«5 Teşrinisani 1914 tarihinde Kıbrıs: Adası'nda mütemekkin 
bulunan Türk teb'ası kanun-i mahalli'nin kabul ettiği şerâit dâire- 
sinde Britanya tabiiyetini iktisap ve bu cihetle Türk tabiiyetini zâ- 
yi edeceklerdir. Şu kadar var ki, işbu muâhedenin mevki-i mer'i- 
yete vaz'ından itibaren ік! sene müddet zarfında Türk tabiiyetini 
ihraz edebileceklerdir. Bu takdirde hakk-ı hıyarlarını istimal ettikle- . 
ri tarihi takibeden oniki ay zarfında Kıbrıs Adası'nı terk etmeye 
mecbur olacaklardır.» 


53 - a.g.e., sh: 114. 
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«İşbu muâhedenâmenin mevki-i mer”iyete vaz”ı tarihinde Kıb- 
ris Adası'nda mütemekkin olup da kanun-1 mahalli'nin tâyin ettiği 
şerait dairesinde vukü bulan mürâcaat üzerine tarih-i mezkürede 
Britanya tabiiyetini ihraz etmiş veya etmek üzere bulunmuş olan 
Türk teb'ası dahi bundan dolayı Türk tabiiyetini zâyi edecekler- 
dir.» . 

«Şurası mukarrerdir ki, Kıbrıs Hükümeti, Türk Hükümeti'nin 
muvafakatı olmaksızın Türk tabilyetinden başka bir tabiiyet ihraz 
etmiş olan kimselere ə tabiiyetini tefvizden imtina mal 
selâhiyetini haiz оІасакіг.»°* . 

 — Kibris Adası'nın geleceğine birinci derecede müessir 20. ve 

21'inci maddelerden maada bir de 16'ncı madde vardır ki, da- 
ha ziyade diğer adalarla alâkadar gözükmektedir. Bu sebeple bi-. 
rinci derecede Adalar”la alâkalı bölümde incelenecek olan bu 
madde projede şu şekilde yer almıştır: 


54 - a.g.e. sh: 126. 

55 ~ İşbu değişikliğe istinaden Lozan Muâhedenâmesi'nde 20 ve 21'inci 
maddeler olarak yer alan ve Kıbrıs'ın kaderini tayin eden hükümler şöyledir: 

«Madde: 20 — Kıbrıs'ın Britanya Hükümeti tarafından 5 Teğmen 1914 
“de ilân olunan ilhakını Türkiye tanıdığını beyan eder. 

Madde: 21 - 5 Teşrinisöni 1914 tarihinde Kıbrıs Adası'nda mütemekkin 
olan Türk teb'ası kanün-i mahallinin tâyin ettiği şerâit dâiresinde İngiliz tabliyeti- 
ni iktisab ve bu yüzden Türk tabiiyetini zâyi edeceklerdir. Maahaza işbu muhe- · 
denamenin mevki-I mer'iyete vaz"ından itibaren iki senelik bir müddet zarfında 
Türk tabiiyetini ihtiyar edebileceklerdir. Bu takdirde hakk-ı hıyarlarını istimal et- 
, tikleri tarihi takibeden on İki ay zarfında Kıbrıs Adası'nı terketmeye mecbur ola- 
caklardır. 

İşbu muâhedenâmenin mevkii mer'iyete vaz'ı tarihinde Kıbrıs Adası'nda 
mütemekkin olup da kanun-i mahallinin tâyin ettiği şerâit dairesinde vukü'bu- 
lan mürâcaat üzerine tarih-i mezkürde İngiltere tabiiyetini ihraz etmiş veya et- 
mek üzere bulunmuş Türk təb” ası dahi bundan dolayı Türk tabiiyetini zayi ede- 
ceklerdir. 

Şurası mukarrerdir ki, Kıbrıs Hükümeti, Türk Hükümeti'nin müvafakat ol- 
maksızın Türk tabiiyetinden başka bir tabiiyet ihraz etmiş olan kimselere İngilte- 
re tabiiyetini tetvizden imtina etmek selâhiyetini hâiz olacaktır. 
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«Madde: 16 ~ Türkiye işbu muâhedede musarrah hudud- 
lar hâricinde kâin ve işbu muâhede ile hâkimiyeti üzerinde ta- 
nınmış olan Adalar'dan gayrı cezireler üzerinde veyahud bun- 
lara mütedâir her ne süretle olursa olsun bütün hukuk ve 
müddeiyatından feragati beyan eyler. Bu arâzi ve cezireler 
üzerinde ilhak, istilâ veya herhangi bir şekl-i idâre hakkında 
ittihaz edilen veya edilecek olan bütün mukarreratı kabul ve 
‚ tasdik eder.»“ 

İleride tafsil edileceği üzere Türk Murahhas Hey'eti Birinci 
Encümeni"nin 25 Nisan 1923 tarihli içtimömnda bu maddeye itiraz 
etmiş ve mezkür müzâkereye âid 2 numaralı zabıtnamede”” gö- 
rüldüğü üzere Türkiye lehine bir ilâve yapılmasını teklif ve bundâ 
muvaffak olmuştur. Şöyle ki, yukarıya dercedilen maddenin mu- 
âhedede tasrih edilmiş hududlar hâricindeki arâzi ve adaların is- 
tikbâlde «ilhak, istila veya herhangi bir diğer şekl-i idaresi hakkın- 
da ittihaz edilen veya edilecek olan bütün mukarreratı kabul ve 
tasdik edeceği» tarzındaki hüküm kaldırıldığı gibi bu adaların zik- 
ri sırasında bir istidrat olarak «ki bu arazi ve cezirelerin mukadde- 
гай alakadarlar tarafından tayin edilmiş veya edilecektir“ tarzın- 
da bir ilâve teklifinde bulunmuş ve bunda muvaffak da olmuştur. 
Ancak bu ilâvenin yapılmasında maksadın Kıbrıs'la alâkasını gös- 
teren en küçük bir ima ne zabıtlarda ve ne de diğer Lozan kay- 
naklarında görülmemektedir. 


c) Lozandan sonra: 


 — Kibris Adası'nın İngiltere'ye terkine mâni olmak istikametinde 
bir gayret sarfedilmemiş olduğu gibi, oradaki soydaşlarımızın hu- 
kukunun siyâneti veya bu Ada'nın iteride İngiltere tarafından terki 
halinde Türkiye'ye iâdesi zımnında” da hiçbir müdâfaada bulunul- 
madıktan başka yukarıya dercedilen zabıtlardan anlaşılacağı 


56 ~ a.g.e. proje sh: 8 
57 — a.g.e. zabit sh: 15 - 16 
, 58 — Bkz: Lozan Muahedenâmesi, Madde: 16 
59 - Mesmuatımıza nazarân eski Kocaeli Meb'usu ve Ticaret Vekili Kıbrıs- 
h Sırrı BENLİOĞLU Lozan'a azimeti sırasında İnönü'ye; «İngilizler Kıbrıs'ı 
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üzere Ada sâkini Türkler'in Anavatan'a göçünü intaç edecek ilâve- 
ler dercine gayret sarfedilmiştir. Bu yüzdendir ki, Ada'nın evvelce 
zikri geçen İngiltere tarafından ilhakı esnasında Türkiye'ye hicret 
eden sekizbin soydaşımıza ilâveten Lozan Muâhedenâmesi'nin 
mevkii mer'iyete vaz'ını takiben de yirmi bin Türk Anadolu'ya hic- 
ret etmiştir”. 

Bu Türkler için Yunanistan'dan mübâdele edilenler gibi birta- 
kım mali imkânlar derpiş edilmemiş, yani onlara Türkiye'den Yuna- 
nistan'a hicret eden Rumların «emval-i metrüke” denilen malların- 
dan Kıbrıs'ta bıraktıkları mallara mukabil birtakım imkânlar tanın- 
mak gibi bir tedbir ittihaz edilmemiş bulunduğu halde, yirmibin Kıb- 

“rıslı'nın muhâcerete her türlü maddi sıkıntıya rağmen boyun eğ- 
miş bulunması câlib-i dikkattir. 

Nitekim 27.12.1934 tarihinde mer'iyete giren 2/1777 sayılı «İs- 
kan Muâtfiyetleri Nizamnâmesi»nin «Türkiye'nin terkettiği topraklar- 
da sâkin olup hakk-ı hıyarını Türkiye lehine kullanarak Türk tabiiye- 
tini muhâfaza eden veya terk edilen topraklar halkından olup baş- 
ka bir ecnebi memlekette tavattun etmekle beraber Türk tabiiyetini 
taşıyan Türk ırk ve kültürüne bağlı olanlar Türkiye'de yurt tutmak 
maksadiyle geldiklerinde muhâcir olarak kabul olunurlar.» şeklin- 
de yer alanifâdenin Kıbrıs'tan gelecek muhâcirleri kastettiği âşikâr- 
dır. Nitekim 7 Birinci kanun 1341 tarihinde kabul edilen 1188 sayılı 
kararnâme ile Kıbrıs Türkleri Türkiye'ye kabul edilmiş ve bunlara . 
hiçbir yardım vaad edilmeksizin: 


ileride her ne zaman olursa olsun terkettikleri takdirde sahib-i aslisi olan Türki- - 
ye'ye iâdesini kabul ederler.» tarzında muâhedeye bir fıkra itâvesini temin zim- 
nında bir gayret sarfetmesi talebinde bulunmuş ve bu talep Hey'etin müşâvirle- 
rinden Berlin Sefareti müsteşarı Ethem MENEMENCİOĞLU tarafından da aynı 
mahiyette olmak üzere tekrarlandığı halde İnönü bu hususta en küçük bir gay- 
ret sarfetmediği gibi Ada'nın İngiltere tarafından kayıtsız şartsız bir surette ilhakı- 
nı kabul etmiştir. ў 

60 - Bkz: 1 Ekim 1926 tarihli Cumhuriyet Gazetesi - Nâci KÖKDEMİR 
~ a.g.e. sh: 135. 
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3.000 nüfus Kozan, 

3.000 nüfus Muğla, 

3.000 nüfus Osmaniye, 

3.000 nüfus Adana, 

3.000 nüfus Silifke, 

3.000 nüfus Antalya ve 

2.000 nüfus da Mersin'e yerleştirilmiştir. 


İşbu yirmi bin Kıbrıslıya mütedâir mezkür kararnâmenin 
vaz'ettiği hüküm şöyledir: 

«Lozan ahitnamesinin birinci —arâziye müteallik— faslının 
21'inci maddesindeki hakk-ı hıyardan istifade ederek Türkiye'ye 
hicret etmek isteyen ve harekete müheyya bulundukları anlaşılan 


ve yirmi bin nüfus tahmin olunan Kıbrıs Müslümanlarının, sevk ve _ 


iskân masrafları kendilerine âid olmak üzere, mülteciler hakkın- 
daki tâlimatnâmeye tevfikan merbut cedvelde muharrer mıntıkada 
iskânları ve bunlardan bihakkın muhtac-ı muâvenet olanların da 
imkân bulunduğu takdirde ve hükümet için hiçbir kaydı tezammün 
etmemek ve mesâikinin derecesine göre bir veya yekdiğerine mü- 
nâsebet-i sıhhiyeleri sebet-i sıhriyeleri bulunan birkaç akrabaya 
tahsis edilmek şartıyla birer hâne ve kâfi miktarda arâzi verilmek 
süretiyle iskânları tevzi talimatnâmesi mücibince hükümet emrin- 
deki araziden maada arazi-i milliye, hâliye, mahlüle ve mevküfe- 
den tedeyyün süretiyle arazi itası...» | 

Kıbrıs'ın Lozan müzakereleriride ortaya çıkan durumu hakkın- 
da yukarıdan beri serdettiğimiz mütalaaları hülâsa etmek gerekir- 
se: < 

aa) Kıbrıs Adası infisâhi bir şartla İngiltere'ye terk edilmiş oldu- 
ğu cihete«Brest-Litovsk M uå h ed es beyle tahakkuk 
eden şart muvâcehesinde Kıbrıs'ın Türkiye'ye terki talep edilmek 
lâzım geldiği halde, bu yapılmamıştır. 

bb) Böyle bir talep kabul edilmediği takdirde hiç olmazsa İn- 
giltere”nin Ada'yı istikbâlde terki hâlinde Türkiye'ye iâdesi şart ko- 
şulması gerekirdi. Böyle bir talep de ileri sürülmemiştir. 
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со) Bu da mümkün olmadığı takdirde Ada sâkinlerinin Türki- 
ye'deki Rumlar emsal gösterilmek süretiyle haklarının teminat alti- 
na alınması ve zamanla kötü İngiliz idâresinden kaçarak Türk nü- 
fus nisbetinin bugünkü duruma düşmesi önlenebilirdi. Burılar da 
tahakkuk ettirilmemiştir. 

Fakat daha fecii şudur ki, Lozan Muâhedenâmesi'nin imzasın- 
dan sonra Yunanistan'a tâviz verilmek süretiyle Kıbrıs Türkleri'nin 
durumu hergün biraz daha ağırlaştırılmış ve bugünkü felâketli man- 
zara ihdas edilmiştir. Bunun en büyük delili bir başka eserimizde”" 
tahlilini yaptığımız 1930 tarihli Türk-Yunan Anlaşmasıdır. Bununla 
Türkiye'den mübâdele edilmiş bulunan Rumlar'ın altı sene sonra 
yeniden ve bir Türk vatandaşı gibi avdet edip eski iş ve güçlerine 
devamları temin edilmiş ve Türkiye'deki kazançlarını Yunanistan'a 
götürmeleri sağlanmıştır. Güya karşılıklı olarak Türklerin de Yuna- 
nistan'a gidip aynı şekilde çalışmaları mezkür muâhedeye derce- 
dilmiş bulunduğu halde biraz da Kıbrıs'taki Rum tedhiş ve cinâyet- 
lerinin ihdas eylediği tesirle 1995 yılında bu muâhede feshedildiği 
zaman görülmüştür ki, Türkiye'de bundan istifade süretiyle ticari - 
faaliyetlerine devam eden kırk binin üstünde Yunan teb'alı Rum. 

‚ mevcud olduğu halde Yunanistan'da aynı anlaşmadan istifade s0- 
retiyle ticaret yapan bir tek Türk yoktur!.. 

Yunanistan'a karşı takip ettiğimiz siyasetin binbir zaaf ifâde 
eden hataları saymakla bitmez. Şu kadarını söyleyelim ki, Milli Mü- 
câdele esnasında Bursa'ya giren Yunan kuvvetlerinin kumandanı 

‚ Venizelos”"un oğlu Sofokles'ti. Bu zat Osman Сах піп sanduka- 
sını tekmeleyip küfrederek «Kalk da milletini kurtar!» diye hakaret 
savurmuş ve bu hâdise Türk matbuatında çıkan resim ve haberler- 
le dahi tevsik edilmiş bulunduğu halde, 1930 anlaşmasından son- 
ra hiçbir resmi sıfatı haiz olmamasına rağmen Ankara'da hususi 
bir merasimle istikbal edilmişti. | 


` 61 — Bkz: Kadir MISIROĞLU - Yunan Mezğlimi - İstanbul 1988, sh. 
390 ve müt, і 
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Türkiye'nin Yunanistan'a karşı binbir zaaf ifâde eden tutumu- 
nun sayısız misâllerini sayıp dökmekten sarfınazar ile bu zaafı te- 
rennüm eden rahmetli Peyami Safa'nın şu satırlarını dikkatlerinize 
takdim ediyoruz: - 

«Üçyüz seneden beri veriyoruz. Kara, deniz, gök, ada veri- 
yoruzl Yetişmiş evlât veriyoruz! Gâlip gelsek de mağlüp olsak 
da veriyoruz. Vatan veriyoruz! 

Bütün ömrüm ciğerim parça parça koparılıyormuş gibi hâ- 
lis Türk ülkelerinin Anavatan'dan ayrılışını görmekle geçti. Öy- 
le ki, gittikçe daralan Anavatan sınırlarının nerede karar kılaca- 
ğını bilmemenin huzursuzluğu içinde günün birinde vatansız 

“kalmağa mahkümmuşum gibi göz karartıcı bir endişenin pen- 
çesinden kurtulmak için hâlâ çırpınıyorum. 

.Dokuz yaşında idim. Bosna-Hersek gitti, peşinden Trab- 
lusgarp gitti. İki sene geçti geçmedi içinde dört Balkan devleti- 
ni barındıran koskoca Rumelimiz gitti, Girid'imiz gitti, Cezâ- 
yir-i Bahr-i Sefid (Akdeniz Adaları) gitti. Birkaç sene sonra Irak 
gitti, Batı Trakya gitti. Yarım asır içinde Türk topraklarının yarı- 
dan fazlası gitti. Kayıplarımızın çoğu milli aczimizin değil, res- 
mi ihmallerimizin neticesidir. Balkan Harbi'nden pek az evvel 
Osmanlı Hariciye Nazırı Asım Bey, Meb”usan Meclisimizde . 
«Balkanlardan namusum kadar eminim» demişti. Birkaç sene 
evvel Kıbrıs mes'elesi patlak verdiği sırada o zamanki Harici- 
ye Vekilimiz de «Bir Kıbrıs mes'elesi yoktur» dedi. 

Biz yukarıda anlatıldığı şekilde Kıbrıs üzerindeki taleplerimize 
esas teşkil edecek olan nüfus unsurunu kendi aleyhimize olarak 
azaltırken, Yunanlılar müstakbel hesaplar peşinde köşuyor ve Kıb- 
rıs'taki Rum nüfusunu çoğaltmak için hududsuz bir gayret sarfedi- 
yorlardı. Şurası son derece acı bir gaflet olarak ifâde edilmelidir ki, 
Türkiye Yunanistan'ın bu gayretine mâni olacak yerde, ona yar- 
dımcı olmuştur! Şöyle ki: Yunanlılar'ın Kıbrıs'taki, Rum nüfusunu 
çoğaltmak gayretleri, İkinci Cihan Harbi'nde -biraz da hâdiselerin 
sevkiyle — had bir safhaya varmıştır. Zira açlıktan, harpten kaçanlar 


62 - Bkz: Türk Düşüncesi, Cilt: 8 - 9, sayı: 15 16 Şubat - Mart 1958, sh: 6. 
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soluğu sâkin bir bölge olan Kıbrıs'ta alıyorlardı. Gerçekten Kıbrıs'- 
taki Rum nüfusunun miktarı 1938-1946 yılları arasında ellibinden zi- 
_ yüde artmıştır“. Fakat bu artış nasıl olmuştur, biliyor musunuz?! 
Yunanistan'dan ve hassaten Yunan Adalarr” ndan harbin binbir mü- 
sibetinden kaçarak Ege sâhillerimize sığınan Rumlar'ı uzun müd- 
det izaz ve ikram eyledikten sonra Türk deniz vasıtalarıyla Kıbrıs'a 
bizzat nakletmemiz süretiyle!.. 

1930 Türk-Yunan Andlaşması”nın akabinde «dostluğu ihlâl 
etti ğ b esbab-ı mücibesiyle «Yunan Mezâlim inin resmî 
raporlarını ihtiva eden eserler milli kütüphanelerimizden çıkarılır- 
ken, Yunanistan daha önce «Girit Mes” ele s inde tâkibettiği 
taktiklere devamla, Kıbrıs'ın ilhakını temin zımmında Türk düşman- 
lığını en körpe dimağlara bile zerketmekten geri kalmıyordu. Bu- 
nun sayısız misalinden bir-ikisini dercedelim: 

«...Вігапѕ İmparatorluğu zamanında din düşmanı barbar 
akıncılar Küçük Asya'dan gelip buralara akın ettikleri zaman 
biz, panayiamıza (Atina İlâhesi) sığınmıştık. Kostantinapolis”- 
deki Ayasofya Kilisesi'nde öyini bırakıp çanlarımızı susturduk- 
ları zaman da yine panayiamıza sığınmıştık. Yunan milleti 
Türk esâreti altında geçirdiği yıllar boyunca da panayiadan im- 
dat bekledi. Bu duâlar boşa gitmedi. Bir gün elbette panayia- 
mızın yardımıyla Ayasofya'da çanlarımız çatacaktıri» (Makari- 
os"un 8 Eylül 1954 tarihli konuşmasından). 

«...Yunan İstiklâl Bayramı olan 25 Mart tarihinde Yunan 
okullarında bu arada meselâ Gümülcine Rum Lisesi'nde oyna- 
nan bir piyese göz atalım: Sahnede bir kraliçe ve onun karşı- 
sında da birkaç genç kız vardı. Elleri ve kolları kalın zincirlerle 
bağlı olan bu kızların herbiri bir Yunan eyaletini temsil etmek- 
te, herbir kızın üzerinde «Rodos», «Girit», «Oniki Ada», «Trak- 
уз», «Makedonya», «Espir» gibi bölgelerin isimleri yazılı bulun- 
maktadır. Bu esir eyâletler hep bir ağızdan: 


63 - Kıbrıs'ın 1938 yılında 310.070 olan Rum nüfusu, 1946 yılında 
.861.199"a yükselmiş, «Е п o s i sə dâvâsının alevlendiği devrede bu artış daha . 
da sür'atlenerek 1960 yılında 448.861'e çıkmıştır. (Bkz: Halil Fikret ALASYA — 

a.g.e. sh: 129) 
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- Kraliçemiz bizi kurtar! diye bağırmaktadırlar. 

Bu sırada sahneye yakışıklı bir Yunan askeri girer ve bütün kız- 
ların zincirlerini çözer. Genç kızlar sevinç içindedirler. Fakat ikinci 
plândan yürekler paralayıcı iki feryat yükselir: 

~ Kraliçemiz bizleri kurtarmayacak mısm?.. Bu şekilde bağı- 
ran ve elleri diğer kızlar gibi zincirli olan dilberlerden birisinin üstün- 
de «KIBRIS», diğerinin üzerinde ise “İSTANBUL? kelimeleri yazılı 
bulunmaktadır.» (Aşırı sağcı ve aşırı milliyetçi Ethnikos Kirikis isim- 
li Yunan gazetesinin 9 Ağustos 1953 tarihli nüshasında” 

Bütün bu iddialar muvâcehesinde Kıbrıs'ın Lozan'da kaybedil- 
mekle kalınmayıp istikbâlde kurtarılmasını da bugün karşı karşıya 
bulunduğumuz güçlükleri ihdas süretiyle adetâ imkânsızlaştıran 
İnönü'nün Koalisyon devrinde Kıbrıs'taki Rum tedhiş ve katliâmla- 
rına karşı niçin mütereddit davrandığı ve Kıbrıs'ın Lozan'da kaybe- 
dildiği hususundaki iddiaları cevaplandırmak mahiyetinde hiçbir 
beyanda bulunamadığı kolayca anlaşılsa gerektir. Kendisi Kıbrıs'ı 
«Misak-ı Milffəye dâhil olmadığı için talep etmediği iddiasında dahi 
bulunmadığı halde, kraldan kralcı bazı müelliflerin bu iddiayı ileri 
attıklarına evvelce temas etmiştik. 

Halbuki Misak-ı Milli tanzim edildiği zaman İngilizlerle muha- 
rip olmamamıza rağmen onların Yunanistan'ı desteklediklerini ve 
bu sebeple büyük bir devleti aleyhimize tahrik etmemek endişesin- 
den dolayı bu tasrihatın yapılmamış bulunduğunu evvelce zikret- 
miş ve Adakale gibi Misak-ı Milli'ye dâhil olmadığı halde, bazı arazi- 
lerin talep edildiğinden bahsetmiştik. Buna şunu da ilâve edelim 
ki, İnönü ve Lozan meddahlarının her vesileyle hücum ettikleri ve 
Lozan'ı üstün göstermek için mukayesesine başvurdukları «5 evr 

Sulh Projes bnde yeralan 115'inci madde, Kıbrıs'ın kaderi- 
— ni tayin eden Lozan Sulh Muâhedesi'nin 20'nci maddesinin kelime 
kelime tıpkısıdır”. 


- Cumhuriyet Gazetesi — 19 Ocak 1954 tarihli nüsha. 
65 — Dr. Şükcü TORUN, a.g.e. sh: 51. .. 
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Lozan için alınacak tedbirlerden biride «D üyun-ı Umu- 
miye-i Osmaniy e min Türkiye'den ayrılan arazilere taksi- 
mi mes'elesinde Kıbrıs'a da bir hisse tahmil etmek ve bu süretle 
Туе’ піп yükünü nisbeten hafifletmekti. Lozan'da bu da yapıla- 
mamıştır. Ancak Kıbrıs'tan tahsil edilip Türkiye'nin 1885 tarihli istik- 
razına mahsup edilmekte bulunan meblâğ, Ada'nın İngiltere'ye il- 
hakından sonra da alınmış, fakat.bu meblağ, Türkiye'ye verilecek 
veya onun borçlarına mahsup edilecek yerde İngilizler'in cebine 
girmiştir!.. 

Bütün bu gaflara rağmen Türkiye'nin Kıbrıs üzerindeki hak ve 
taleplerinin fiili ve hukuki müstenidatı - gelecek nesillerinin çika- 
cak fırsatları değerlendirmelerinde işe yarayacağı ümidiyle— şöyle 
hülâsa edilebilir: 

aa) Rumların ötedenberi iddia edegeldikleri nüfus ekseriyeti 
onların lehine addedilemez. Zira Kıbrıs Adası'nda mütemekkin 
Rumca konuşan ahâlinin Grek asıllı Yunarı halkından olduğu iddi- 
ası tarihi gerçeklere uygun değildir. Bu husus meşhur İngiliz Baş- 
vekili Churchill tarafından bile ilk «Е по sisə iddialarıyla karşılaşıl- 
dığında sarahatle ifâde edilmiştir. Üstelik Kıbrıs'taki Türk nüfüsunu 
hesab ederken 1914 yılında Kıbrıs'ın ilhakı sırasındaki Türk hicretiy- 
ie Lozan Muâhedenâmesi'nin imzasını takibeden yıllardaki yirmi- ” 
bin muhâciri ve zamanla peyderpey hicret edip Anadolu'ya ve 
dünyanın muhtelif bölgelerine yerleşen Kıbrıslıları da hesaba kat- 
так lâzımdır. Kaldı кі: Kıbrıs tarihinin uzun ve teferruatlı geçmişi 
hakkında evvelce naklettiklerimiz nazar-ı itibara alındığı takdirde 
orada çeşitli kavimlerin tavatiun ettiğini, bunların Rumlukla, alâka- 
larının sâdece bir lisan ve mezhebe münhasır olduğunu hatırla- 
` mak yerinde olsa gerektir. | 

Gerçekten Şemseddin Sâmi'nin «Ка т 0 s 01-а 1 a mainin 
Kıbrıs maddesinde oradaki Müslüman Türk nüfusunun üçte bir ol- 
duğu kayıtlıdır. Bu eserin intişarı aşağı yukarı 1878 Andlaşmasıyla 
Kıbrıs'ın İngiltere'ye bir üs olarak verildiği tarihlere rastlar. 1323 
(1907)de neşredilen Memâliki Osmaniye Cep Atlas»nda da 
«Devlet-i Osmaniye'nin ahval-i coğrafiye ve istatikiyesi»nde bahse- 
dilirken 205'inci sahifeye tesâdüf eden Kıbrıs maddesinde 1903 nü- 
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fus sayımında 216.518 olarak görülen Ada halkının gene üçte biri : 
Müslüman Türk olarak kayıtlıdır. 1903'ten Lozan Muâhedenâme- 
si'nin aktine kadar da bu nisbet muhafaza edilmiştir. Bugün adada- 
ki Türk nüfusunun beşte bire inmiş olmasının Lozanda kabul edi- 
len esaslarla ilgisi bu süretle de ortaya çıkmaktadır. 

bb) Kıbrıs'ın Türkiye'nin müdâfaasıyla alâkalı stratejik ehem- 
miyeti göz önüne alındığı takdirde, Yunanistan'ın — gerçekten, bü- 
yük bir cür”et teşkil etmek üzere — İskenderun Körfezi'ne sokulma- : 
sı Türklüğün mukadderatıyla alâkalı hiçbir vicdan sahibinin tervic 
etmesine imkân yoktur. Esasen bu stratejik alâka, dünyada 
“Danzing Mes'elesi»nde görüldüğü gibi, nüfus mes'ele- 
sinden daha da ehemmiyetlidir. Üstelik nüfus ekseriyeti mes'elesi 
hakkındaki itirazlar nazarı itibare alınmayarak buna samimiyetle is- 
tinad edildiği takdirde, aynı mantıkla, Yunanistan'ın Batı Trakya'yı 
Türkiye'ye iâde etmesine lüzum ve zarüretini de kabul etmesi ica- 
betmez mi? Kendilerinin Kıbrıs üzerindeki iddialarını, aynı mahiyet- 
te olmak üzere, Batı Trakya'yı bize iâde etmedikçe nüfus mes'ele- 
sinde samimi olduğunu nasıl iddia edebilirl.. | 

сс) Kıbrıs, artık «Akdeniz Hükimiyefbni - bir derece- 
ye kadar ele geçirmiş bulunan — Rusya'nın Türkiye'ye karşı müs- 
takbel emelleri bakımından da bizim için hayati bir ehemmiyeti hâ- 
izdir. Bu sebeple, orada, bir Rus peyki olmaktan ancak Amerikan 
yardımlarıyla kurtulabilmiş bir Yunanistan'ın veya buna âmâde bir 
müstakil (1) «Kıbrıs Gumhuriyetbnin mevcudiyetinin Tür- 
kiye'nin istikbâlini tehdid etmekte olduğu âşikârdır. (Bugün Sov- 
yet Rusya İmparatorluğu dağılmış gözüküyorsa da yeni durum he- 
nüz istikrar kespetmiş olmadığından bu durum yine de ehemmiye- 
tini muhâfaza etmektedir.) 

dd) Öteden beri ileri sürülen Misak-ı МІІ піп ne şartlar altında 
tanzim edildiği hatırlanırsa, böyle bir misak”ın Türkiye için ebediy- 
yen bağlayıcı olabileceğini kabul etmekteki mantıksızlık ortaya çı- 
kar. Nitekim Rusya B ге st – Litov s k Muâhedenâmesi'yle bize 
terk ettiği B a t u mu, bundan iki yıl sonra aktedilen Moskova Mu- 
âhedenâmesiyle «artık şartların değişti ğ b osbab-ı 
mücibesiyle talep etmiş ve almıştır. Bu ve buna benzer birçok mi- 


THE NEW YORK TİMES / February :16, 1964 


«But gentlemen, the problem is settling itself...» 


$ - ECNEBİ KALEMLERE BİLE AKSEDEN GERÇEK- 
Masum Türk cesedleri üzerine kurulan tahtı... Makarios, eserini seyrediyor!... 


sal hatırlandığı takdirde Misak-ı Mill nin ilanihaye devamı düşünü- ` 
lemeyeceğine nazaran, Türkiye için de şartların değiştiğini veya 
hiç olmazsa değişebileceğini hesaba katmak gerekmez mi? Nite- 
kim Türkiye Lozan Muâhedenâmesi'yle terkettiği Hatay'ı bilâhare 
talep edip alabildiğine göre, değil Misak-ı Milli, Lozan Muâhedenâ- 
mesi'nin dahi imkânlar elverdiği takdirde tâdiline mâni hiçbir filli ve 
hukuki esas mevcud değildir. Elverir ki, vatan istikbâlini sevk ve | 
idâre edecek olan milliyetçi idâreciler her türlü anlaşmayı Türkiye 
lehine tâdile muktedir olacak bir terakki temin edebilsinler. " 
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Hiçbir muâhedenin ömrü ilânihaye teminat altına alınamamış- 
tır ve alınamaz. Türkiye gibi cihan çapında bir büyük İmparatorlu- 
ди çok kısa bir müddet içinde kaybetmiş, ırkdaş ve dirrlaşlarının 
ekseriyeti hududlar hâricinde kalmış bir milletin evlâtları, Türkiye'- 
nin iki ayağını bir pubuca sığdıran Lozan Muâhedenâmesi'ni red- 
detmekte geç kalmamalıdırlar. Buna muktedir oldukları gün, cihan 
haritasında bugünkü hudutlarımız hâricinde yer alan Türkçe coğra- 
fi isimler bile bu tarz bir hareket için kâfi bir esbab-ı mucibe teşkil 
ederler!.. 


İKİNCİ BÖLÜM 
MUSUL 


1 - MUSUL'UN STRATEJİK (SEVKÜLCEYŞİ) 
BEŞERİ EHEMMİYETİ VE TARİHÇESİ 


A - MUSUL'UN STRATEJİK, İKTİSÂDİ VE PESER EHEMMİ- 
YETİ 


2) Stratejik Ehemmiyeti: 


Siyâsi edebiyatta geniş ve kıymetli Osmanlı topra k- 
larının taksim ir mânâsında kullanılagelmiş bir tâbir 
olan «Şark Mes eles b dünyada yeni bir devir açan «A v- 
гира sanâyi inkılâb m“ тп gerçekleşmesinden son- 
ra gâyet girit mâhiyet iktisap etmiştir. O zamana kadar 


66 ~ Şark Mes'elesi hakkında tafsilât için bkz: 

Edouard DİRİAULT — Şark Mes'elesi, — İstanbul 1329 (Mehmed Nâfiz 
Bey tercemesi) 

Hans ROHDE — Asya İçin Mücâdele — |. kitap, Şark Mes'elesi, İstanbul 
1923 (Bnb. Nihad tercemesi) 

Max SİLBERSCHMİDT - Venedik Menbalarına Nazaran Şark Mes'elesi 
~ İstanbul 1930 (Köprülüzade Ahmed Cemal tercemesi) 

René PİTHON - Karadeniz ve Boğazlar Mes'elesi — İstanbul 1325 (Hüse- 
yin Nuri tercemesi). 

Albert SOREL ~ Onsekizinci Asırda Mes'ele-i Şarkiyye — İstanbul 1911. 

Habil ADEM — Rusya'nın Şark Siyöseti ve Vilâyât-i Şarkiyye Mes”elesi — 
İstanbul 1332. 

«Cent, Projest de Partage La Turquie» adlı eser veya bunun Donanma 
Mecmuası"nın 49'uncu ve müteakip sayılarında yayınlanmış bulunan terceme 
ee tahlili. 
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bilhassa «Kudüs», «і stan bu b ve «B o ğa z Ia va müteal- 
lik bulunan ve ekseriya birbirleriyle çatışan Rus, İngiliz ve Fransız 
emelleri, sanâyi inkılaü bından sonra eŞim.al1 Af- 
rika Ülkeler inden «M ıs ır» ve «В аһ ге у me kadar 
yayılmış ve genişlemiştir. Ayrıca bu devletlerin öteden beri bir 
«Cihan hâkimiyet b tesis etmek hususundaki maksad- 
larını setretmek için kullanageldikleri «dini hisl € гіл yerini. 
«iktisadi menfaatler» almaya başlamıştır. Geniş Os- 
manlı topraklarını parçalayıp ele geçirmek maksadı üzerinde ba- 
zan anlaşmak ve bazan da birbirlerini baltalamak süretiyle sürüp 
giden bu emperyalist faaliyetler, bu devrede artık daha ziyâde 
aha mmald des ve «р а z a rə temin ihtiyacından doğuyordu. 


67 - Avrupa'da, İslam Âlemi'nin müsbet illmler sahasında-bütün Ortaçağ 
boyunca kaydettiği terâkkinin mut'alarıyla «yeni keşiflemve«yeni ti- 
câret yolla rənin sağladığı maddi imkânların mezcedilmesiyle doğmuş 
bulunan «sanâyi inkılâbı» memleketimizde maâlesef zamanında ve lå- 
yıkı veçhile gerçekleştirilememiştir. Bu durum; Türk yarı-münevverinin dehşetli 
bir aşağılık duygusuna kapılarak kendisinden kaçmasına âmil olmuştur. O dere- 
cede ki; dini, hattâ ırki hasletleri, her gelen giden! aratacak tarzda milli kıymetle- 
rimizi daha şedid bir sürette yıkmayı «sanayileşm e К» ісіп zaruri addet- 
, Mişlerdir. Halbuki Avrupa karşısında geri kalışımızın sebeplerini «а і п» ve «m il 
Ji kültü reümüzün husüsiyetlerinde değil, dahili ve harlci düşman faaliyetle- 
rinde ve değişen dünya şartlarında aramak lazımdı. Bu görüşü teyid eden çok 
kiymetli bir tarihi, vak'a, İstanbul'da misyoner faaliyetlerinin ilk köprü başını teş- 
kil eden “Robert Kot eli iən kurucularından misyoner Cyrus Hamlin'in «Ar 
moung Turks» (Türkler Arasında) isimli hâtırâtında yer almış bulunmaktadır. 

Cyrus Hamlin, telgrafı icad eden Samuel Morse”un, bir dihtiraA Be- 
rat almak için muhtelif Avrupa devletlerine vâki müracaatlarından hiçbir neti- 
ce alamayınca bir kere de Osmanlı Devleti'ne başvurmayı düşündüğünü ve bu 
maksadla bir arkadaşı ile birlikte kendisine keşfettiği âletin Osmanlı Sultanı Ab- 
dülmecid'e takdim edilmesi vazifesini verdiğini, bu vesileyle Beylerbeyi Sara- 
yı'nda yapılan tecrübeleri anlattıktan sonra Sultan'ın memnuniyet ve arzusuna - 
rağmen telsizin Türkiye'de tesisine âld projenin dahili baltalamalarla akim kaldi- 
ğını anlatmakta ve: «İkinci bir telgraf verilmedi. Biz sonradan buna çok sevindik. 
Çünkü âletlerden birinin teli kopmuştu. İkinci telgraf denemesi başarılı olmaya- 
сакі. Telin kopma şeklinde bunun, telgrafın Türkiye'de kurulmasını istemeyen 
biri tarafından koparıldığı anlaşılıyordu» demektedir. 
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1869 yılında «Süveyş Kanal nın açılması, büyük bir 
iktisadi menfaat kapısı olarak «H i n d Í s t a nət daha önce ele ge- 
çirmiş bulunan İngiltere'nin “Şa rk Mes” ele s ndeki tutu- 
munda geniş ölçüde bir değişikliğin vücüda gelmesine sebep ol- 
muştur, «Kırım Har b b? misâlinde açıkça görüldüğü gibi 
Osmanlı toprakları üzerindeki aşırı Rus isteklerinden devletlerara- 
sı muvâzene bakımından — dalma endişeye kapılan İngiltere, bu 
tarihten itibaren Ruslar”ı bile gölgede bırakan bir Türk İslâm düş- 
manlığı siyaseti takibine koyularak Hindistan Yolu» 
üzerindeki yerleri ele geçirmek maksadına yönelmiştir. O'nun sı- 
rasıyla ve merhale merhale «< т b еі s», eVİ i s lirə ve d га koda 
hâkimiyetini tesis için İslâm tarihinin en büyük devleti olan Os- 
manlı İmparatorluğu'nun yıkılışına kadar devam eden canhıraş si- 
yâsi faaliyetinin birinci sebebi budur. 


, 


Müteâkiben Sultan'ın kendileri ve Samuef iMorse”u çeşitli hediyeler ve 
dhtira berâtwile taltiflerini naklettikten sonra «Sultan'ın ilgisine rağmen 
İstanbul ile Edirne arasında telgraf hattı kurulması işi tahakkuk etmedi. Paşalar, 
Sultan"ın aleyhine birleşmişlerdi. Memleketin uzak vilayetlerinden, böyle sür"at- 
le haber verecek bir makine onların rahatlarını kaçırabitirdi» demektedir. (Bkz. 
n.g.ə.den nakleden Hilâl Mecmuası, sayı: 101, sh: 10-12, İstanbul Mart 1970) 

Bu mevzuda, sinesinde en yüce sây ve âmel kanunlarını toplamış bulu- 
nan İslâm dini"nin ittihamı ise, ya çok kötü bir maksadın, veyahud da korkunç 
bir cehâletin eseridir. Ne yazık ki, bu istikamette yıllardır süregelmiş olan bir pro- 
paganda hâlâ Türk yazı münevverini, ifsüd edebilecek bir tesiri hâiz bulunmak- · 
tadır. Bu ittihamın yersizliğini inkılâpçı bir partinin başvekilliğine kadar yüksel- 
miş bulunan Günaltay'ın «Molla Şemseddin» olduğu zamana âid bir be- 
yanı ile cevaplandıralım: : 

«Fifhakika İslâmiyet mâni-i terakki ve medeniyet bulunsaydı, Bağdad'da, 
Semerkand'da, Şam'da, Endülüs'te, Kudüs'te, Mısır'da, Herat'da ve İstanbul'da 
o kadar âbidât-ı muhallede o kadar mebâni ve müessesat-ı medeniyye o dere- 
ca eser-i terakki görülmez. Bugün bizi menöziır-ı bedianümâları karşısında vak- 
fogir-i hayret eden âsâr-ı medeniyye ve sınâiyyeden hiçbir şey müşahede oluna- 
mazdı. Müslümanlar arasında bir Farabi, bir El Kindi, bir İbn-i Sina, bir İbn-1 
Musa, bir Gazâli, bir Rüzi, bir İbn-i Rüşd, bir İbn-i Kemal, bir Uluğ Bəy yetiş- 
mez, yətişeməzdi...ə ле» P — Zulmetten Nur'a - İstanbul. 
1341, sh: 80) 
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Musul'un bu stratejik ehemmiyeti, Türkiye için hâlâ devam 
etmektedir. Bizim eski «M u s u b, «B a ğ d a t» ve «B a s r a» vi- 
lâyetlerimiz birleştirilerek vücud verilmiş olan drak Devlet yil- 
lardır devam eden Kürt İsyanlar sebebiyle ciddi bir . 
bölünme tehlikesiyle karşı karşıyadır. Esasen sırf İngiliz istismarı- 
па zemin hazırlamak ve Şerif Hüseyin Paşa'nın bize karşı vâki 
ihânetine bir mükâfat vermiş olmak maksadlarıyla sun” bir süret- 
te te'sis edilen Irak Devleti'nin ömürlü olmayacağı da başlangıç- 
ta belliydi. Ancak mes'elenin dikkate şâyân olan ciheti şudur ki, 

` böyle bir bölünmeden husüle gelecek parçalardan biri, bir Kürt 

Devlet b olarak ortaya çıktığı takdirde bu hâdisenin aslinda 

su katıksız Türkler oldukları halde kendilerine ayrı bir ırk oldukları 

şuuru verilmeye çalışılan Şarki Anadolu halkı üzerindeki tesirleri- 

ni daha şirndiden hesap etmeye mecburuz. Bu noktayı Musul'un 

«Beşeri ehemmiyet і» serlevhasıyla biraz aşağıda taf- 
sil edeceğimiz için burada bu kadarla iktifa ediyoruz. 


b) İktisâdi Ehemmiyeti. 


Musul'u İngiliz işgal ve istilâ emellerine hedef kılan âmiller- 
den biri, bu bölgenin Hindistan Yolunun emniyetb bak- ` 
mindan taşıdığı büyük stratejik ehemmiyet ise, diğeri de sahip ol- . 
duğu zengin «petrol yataklar bdır. Petrolün bilhassa On- 
dokuzuncu Asrın ikinci yarısından itibaren büyük askeri ve iktisâ- 
di ehemmiyeti sebebiyle, cihan siyâsetinde oynadığı rolün kor- ` 
kunçluğu âşikârdır“. İngiliz siyasetinin son bir asır içindeki 


68 - Petrolün cihan siyâsetinde oynadığı müthiş rolü ve bununla alâkalı 
olan Türk - ingiliz çatışmasının sebeplerini kavramak için bkz: 

Halil HALİD — Türk Hâkimiyeti ve İngiliz Cihangirliği — İstanbul 1341. 

Mir YAKUB — Beynelmilel Siyâsette Petrol — İstanbul 1928. 

Ralf KARADAĞ - Petrol Fırtınası — İstanbul 1969. 

M. Lütfi BALLISOY — Türkiye'de Petrol Dâvâsı — İstanbul, 1965. 

Tarık Dursun K, - Bir Damla Kan, Bir Damla Petrol - (Derleme) İstan- 
bul, 1965. 

Daniel DURAND - Milletlerarası Petrol Politikası — İstanbul, 1966. 

Pierre FONTAINE - Türkiye'nin Petrol Mes'eleleri — Özetleyerek tercü- 
me eden Erdoğan Alkan). 
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çeşitli tezahürlerinin ep e t r o Ме yakın alâkasını kavramak için 
İngiliz İşçi Partisi'nin resmi neşriyatından alınan şu bir-iki cümle- 
nin bile kâfi gelebileceği kanaatindeyiz: 

«1914'den 1918 senesine kadar olan ticaret ispat eylemiştir 
ki; levâzım-ı harbiyye içinde en mühimminin petrol olduğu bedihi- 
dir. Bu petrol olmaksızın tayyareler uçamaz, tahtelbahirler yüze- 
mez. Diğer birçok askeri ve bahri iştigalâtta, donanmalarda, tica- 
ret-i bahriyye merâkibinde, karadaki nakliyatta olan istimali de 
başka... Muhâberatta mevadd-ı iptidâiyyeden bulunmak süretiyle 
olan ehemmiyetinden dolayıdır ki; Düvel-i Muazzama onun mü- 
kemmelen ve muhtazaman kendileri için tedarikini taht-i temine 
almışlardı. İşte bunu tahi-ı temine almak maksadıyla kıymetli pet- 
rol havâlisinin temellükü 7 hattâ SOL de mücip olsa - 
münazattan geri durmazlar.ə5” 

Musul'da petrolün mevcud olduğuna dâir emâreler çok eski- 
dir. Gerçekten bu bölgenin Sümerler, Asuriler gibi eski sâkinleri 


zamanında burada yer yer kendiliğinden yanan ateşler mevcutlu 


ki, halk bunlara bir kudsiyet izâfe etmekteydi. Meşhur Asuri hü- 
kümdarı Buhtunnasır devrine aid kaynaklarda da bu devamlı ya- 
nan mukaddes(!) ateşlerden bahsedilmektedir. , 

Musul petrolleri, ilk defa Osmanlı hâkimiyeti zamanında çalış- 
tırimaya başlanmıştır. Bu devletin sükütunu intac eden sebepler 
arasında petrolün en başta zikredilmesi lâzım gelir. Şark Mes'ele- 
si ile alâkadar milletler arasında bu müessiri en yıkıcı bir süretie 
kullanarı da İngilizler olmuştur. Ancak emperyalist ve çıkarcı İngi- 
liz siyasetini «Ceziretü'l — Ara pə ve bilhassa «М u s u bun 
zengin petrollerini ele geçirmeye imâle eden, her karanlık işin nâ- 
жтт «Cihan Siyonizm iə olmuştur. Zira bu mes'ele, «F i - 
listin»in Yahudilerce ele geçirilmesi yolunda pek ciddi тапа 
teşkil eden kudretli Osmanlı Devleti'nin bertarafı için müessir ola- 
bilecek bir mâhiyet arzetmekteydi. 


69 - Halil HALİD'in a.g.e. den naklen Servet-i Fünun Mecmuası, Nu: 
1551, İstanbul 1341, sh: 15. 
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Gerçekten bu maksadla önce «Bağdat Demiryolu 
imtiyazı» ile bu bölgedeki İngiliz emelleri karşısına bir «А lm 
-anya» çıkaran Osmanlı Devleti'nin siyonizm aleyhtarı dâhi padi- 
şâhı II. Sultan Abdülhamid Han, tahtından indirilmiş ve Devletin 
«Cihan Siyonizmi»ile haşır neşirolandttihad ve 
Terakki» mensupları eline geçmesi temin edilmiştir. Onların 
gâyet kısa ve fakat binbir gaflet ve ihânetle dolu olan iktidarları 
esnasında bu gayenin nasıl gerçekleştirilerek bugünkü «і ѕ га і! 
Devleti»nin kuruluşunun sağlandığı mâlumdur. Biz burada 
şu kadarını söyleyelim ki; petrolün Cihan siyâsetindeki ehemmi- : 
yetini herkesten iyi kavramış bulunan Sultan IL Abdülhamid, 
Musul havâlisinde petrol zuhur ettiğine dair haberleri ört-bas et- 
mekle kalmamış, 1890 yılında isdâr eylediği bir drade-yi 
Seniyye» ile petrolü haiz toprakların ecnebiler tarafından te- 
mellükünü önlemek maksadıyle buraları «Emlâk-i Şâhâ- 
n e » yani şahsi mülkü haline getirmişti. İttihat ve Terakki'nin müs- 
takbel yahudi âmâlini gerçekleştirmek maksadiyle bu «İrâ- 
d e əyi iptâl etmesiyle Musul'daki petrol sahalarının, kısa zaman- 
da ecnebi şahıs ve şirketlere intikali sağlanmıştır”. İleride tafsil 
edilmiş olduğu üzere bu kıymetli gelir kaynaklarının elimizden çi- 
kışında İttihatçıların gaflet ve ihanetlerine ilâveten Lozan Konfe- 
ransı ve müteakip Musul müzâkerelerine iştirak eden Türk murah- 
haslarının çeşitli hatâları da çok büyük bir rol oynamıştır. Ancak 
Musul'u arazi olarak kaybetmemize rağmen «Hâne- 
dân-ı Âl-i Osman»ın bu bölgenin petrolleri üzerindeki 
şahsi mülkiyet haklarından”! istifade yine de mümkündü. Ne ya- 
zik ki, saltanatın ilgâsını müteakip Hünedan mensuplarının, Türk 
vatandaşlığından çıkarılarak doğup büyüdükleri aziz vatanların- 


70 — Tafsilât için bkz: Ralf KARADAĞ ~ a.g.e. sh: 85 ve müt. - 

71 ~ Gerçekten Musul petrolleri üzerindeki imtiyaz haklarının Sultan Ab- 
dülhamid veresesi ile diğer bazı Hanedân mensuplarına âid bulunduğunu ve 
bilhassa Sultan Abdülhamid Han'ın şahsi mallarının kendisini tahttan indiren Ít- 
tihat ve Terakki erkânınca hatır ve havsalaya gelmez baskılarla nasıl elinden . 
alınmak istendiğini gösteren ve Akşam Gazetesi'nde «Eski Bir Politikacının San- 
dığından Çıkanlar» serlevhası ile neşredilen tefrika cidden câlib-i dikkattir. 
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‚ dan sürgün edilmeleri, Türk Milleti için bu haktan istifade imkönla- 
rını büsbütün ortadan kaldırmıştır. Zira bu kararla artık tabiiyetsiz 
duruma gelen Hânedan mensuplarının, Musul petrolleri üzerinde- 
ki şahsi mülkiyet haklarını müdâfaa edecek bir devletin mevcud 
olmaması gibi bir durum ihdas edilmiş ve bu sebeple Türkiye 
için hayâti bir ehemmiyeti hâiz bulunan 77 petrollerine müte- 
allik bu son firsat ve imkan da kaçırılmıştı””. 

Musul'un yıllık petrol istihsâli 1970 yılındaki istatistiklere göre 
67.000.000 tondur. Asırlarca Türk idâresinde kalmış, Türkler tara- 
fından muhafaza ve müdafaa edilmiş ve sekenesi de sütbesüt 
Türk olan bu bölgenin hâiz bulunduğu bu servet Türkiye'ye inti- 
kal etmiş olsaydı, muhakkak ki bugün —en azından — Amerika” ya 
el açmak gibi bir hacâletle karşılaşılmazdı. 

 Üstelik de öteden beri bu bölgedeki petroller, «M u s u I 
petrolleri» adıyla tanınmış olmasına rağmen, asıl kaynaklar 
sekenesi kesif bir sürette Türkler'den ibaret bulunan Kerkük 
kesimindedir. Sultan Abdülhamid devri Musul Valilerinden olup ` 
hâtıratında bu petrollerin mahiyet ve yerleri hakkında oldukça taf- 
silât veren Ebubekir Hâzım Tepeyrân bu gerçeği şöyle ifâde et- 
mektedir: | 

«Musul petrolü denilince, petrol kaynakları yalnız Musul civa- 
rındadır sanılır. Musul'da en yakın kaynaklar hatırımda kaldığına 
göre şehrin cenubunda ve yedi-sekiz saat mesafede “Ş e r k a t» 
mevkiinde ve Musul'a tâbi «К e r kü kə Livası dâhilindedir.»”. 

Musul'un iktisâdi ehemmiyeti, sâdece petrol bakımından de- 
ğildir. Haritaya bir göz atanlar dağlık Hakkâri Bölgesi'nde nihâye- 
te eren Türkiye topraklarından itibaren geniş ve münbit bir arazi- 
nin Basra Körfezi'ne kadar imtidad ettiğini görürler. Gerçekten 
Araplar'ın Beyn-en-Nehreynə dedikleri Dicle ve Fırat Ne- 
hirleri arasındaki yolda iki kere mahsul alınan geniş alüvyon ovala- 

“rıtarih boyunca «Ме z opotam ya» adıyla Ortaşark'ın en mah- 
“suldar arazisini teşkil etmiş ve bu vasfıyla beşer târihinde ilk ziraf 


72 - Ralf KARADAĞ - a.g.e. sh. 103. 
73 - Ebubekir Kâzım TEPEYRÂN'ın, «Canlı Tarihler» serisinden dən 
hâtıraları, İstanbul 1944, sh: 264. 
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ve medeni gelişmelerine sahne olmuştur. İngilizler, Musul havâlisi- « 

nin «Nil Vadisi kadar ehemmiyetli olan Zirai değerini çok ev- 
vel farketmişler ve buna dâir çeşitli tetkikat ve seyahamamətər 
noşretmişlerdir. 

Hindistan ve Mısır”da nehirlerin kanallar açılarak ıslahı sûre- 
tiyle geniş alüvyon ovalarının sulanması işini deruhte etmiş bulu- 
nan İngiliz mühendisi Willyam Vilkoks'un Mısır'da irad ettiği bir 
nutukta «І r a kədan ikinci bir «M ı s ı r» veya «P e n c а р» imiş gi- 
bi bahsederek «Hindistan ve Mısır'dan gelecek işçilerin irak'ta ya- 
pılması lazımgeleri sed ve kanalları, bendleri meydana getirecek- 
lerini ve bundan sonra milyonlarca Hindli ve Mısırlı'nın Irak'a hic- 
ret ederek istikbâlde servet ve kudret menbaı olacak bu toprakla- 
п işgal edeceklerini” söylemiştir. 

Ebübekir Hâzım Tepeyran'ın hâtıratında Musul arâzisinin in- 
bat kabiliyeti hakkında son derece câlib-i dikkat ve teferruatlı mü- 
şâhedeler mevcuddur. Bunlardan çok az bir kısmını nakledelim: 

«Bu vilayetteki tabii servet menbalarının çokluğu ve çeşitliliği 
yeryüzünde pek az memlekete nasib olan bir derecededir. Vilâye- 
tin hemen her tarafında, her nevi değerli madenler bol ve petrol 
kaynakları meşhur olmakla beraber Dicle Nehri'ne yakın maden - 
kömürleri bulunduğu gibi, civardaki bazı kaynaklardan biraz kırı- 
inca arasıra parlak, fakat kaçıcı birer fikir gibi taş içinden fırlaya- 
rak otlar arasına kayan saf civa madeni de görmüştüm. 

Kerkük kasabasında yağmurlardan sonra bazı kaynaklar- 
dan civalar aktığını ve bunlardan en ziyade Müsevi ahalinin istifâ- 
de ettiklerini mevsuk olarak işitmiştim. Hâtırâ notlarıma mahsus 
karneye kaydı nasılsa ihmal edilmiş olduğu için, yerini каї suret- 
le hatırlamıyorsam da, galiba K e r k ü k Livası dâhilinde, bir dağ- 
dan getirilen kükürt renginde sarı ve ince bir kum tahlil ile tedkike 
değer bir şeydir. Tadı asit tartariki andıran bu kumu ora ahalisi fi- 
mon tuzu gibi kullanarak hiçbir zararı görülmemiştir. Musül civa- 
rındaki, çıkarılan âsâr-i atikadan dolayı meşhur Koyuricuk Tepesi 
etrafında yağmurlardan sonra Ninua çocuklarının küçük elmas 


74 - Hans ROHDE - a.g.e. sh: 69 
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kırıntıları buldukları da vâki imiş. Vilayetin muhtelif mevkilerinde 
erimiş altın ve yakut gibi, çukurlarda dalgalanıp boş yere akıp gi- 
den birçok petrol veya neft menbaları bütün dünyaca mâruf ve 
Musul'un Mütâreke Anlaşması ndan sonra uğradığı feci istilânın 
en ziyâde bu mübârek ve mühmel mâyilerden ileri geldiği de mâ- 
lümdur. 

Bu vilâyet dâhilinde bulanık akan Dicle ve sayısız çaylardan 
başka «Büyük Zap, «Küçük Zap» denilen ve dâima 
berrak akan hayli büyük ırmaklar da vardır. Musul Vilâyeti toprak- 
larının yetiştirme kuvveti hakikaten fevkalâdedir. Ben orada iken 
ziraat usülü pek iptidaf idi. Bazı mahallerde arazinin, ucunda de- 
mir bulunmayan ağaç sapanlarla sürüldüğünü bizzat görmüş- 
tüm. Toprak, bu süretle sürülüp ekilen tohumların çoğunluğunu 


kata denilen bıldırcın veya çil keklik renginde ve güvercin büyük- * 


lüğünde olup binlercesi birden kara bulutlar halinde gelerek ekil- 
miş tarlalara konan kuşların zararları ve diğer türlü kayıplarla bera- 
ber bire onbeşten yukarı mahsül verir. Hele pirinç ve kuşyemi eki- 
minin bire beşyüz ve daha ziyâde nisbette verdiğini Kerkük'te öğ- 
renmiştim. 

Resmi vilâyet gazetesinin 551 No'lu 16/Mart/1316 (1900) ta- 
rihli sayısında yazılı olduğu veçhile, bir çavdar ianesinden yüz 
otuz başak hâsıl olması gibi. bereket mücizesi nâdir değildir. Bir 


— buğday tânesinden УПЫ başak çıkmış olduğunu ben de gör- 


düm. 

Her ne kadar Diyarbakır ın bir deveye ancak dört tanesi yük- 
letildiği rivâyet olunan dev karpuzları kadar. değilse de, Musul'da 
Dicle kenarında ve taşmalardan sonra meydana çıkan adacıklar- 
da, Diyarbakır'dan başka bir yerde görülmeyen bir büyüklükte ka» 
vun, karpuz yetişir. Anadolu'da dahi yetiştirilen ve nihâyet yirmi, 
yirmibeş santimetre uzunluğu geçmeyen hiyar nev'inden acurla- 
rın Musul'da birbuçuk metre kadar uzun, on onbeş santimetre ka- 
dar kuturda ve iki kişinin omuzları üstünde «dam direği» diye satıl- 
dıklarını hayretle gördüm. 

Musul kenarında bir tarlada, uzaktan talim esnasında yere 
yatmış askerlerin kırmızı fesleri gibi görünen şeylerin toprak üstü- 
ne çıkmış şalgam olduğunu, yanlarına gelince şaşarak anladım. 
Bunların her biri insan başından daha büyüktü. 
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Temmuz ve Ağustos aylarında bile, tepelerdeki karlarla uzak- 
tan uzağa gözleri ferahlandıran dağları da bulunan bu sıcak vilâ- 
yetin yüksek mıntıkalarında soğuk ve mutedil iklimlere mahsus 
meyveli, meyvesiz ağaçlar yetiştiği gibi, bu dağların eteğinden 
başlayarak uzayıp giden geniş ovalarda hurma, limon, portakal, 
incir, zeytin, fıstık, beyaz ve deve tüyü renginde iki nevi pamuk 
da yetişmektedir. Vilâyet dâhilinde bazı yerlerde ve bilhassa Köy- 
sancak Kazasın'nda Şavur denilen nikotini az bir nevi tütün de ye- 
tişir. Yatağının iki tarafını saatlerce değil günlerce sulamağa kâfi 
olan Dicle Nehri'nin kenarında yağmur suları süretiyle, göklerin 
pinti bulutlarından su damlaları dilenilmesi, tabiatın bunca lütfun- 
dan istifade hususundaki kabiliyetsizliğin en hüzün verici delillerin- 
den idi. Ben görmedimse de (Diyarbakır'la Musul arasında bazı 
mevkilerdeki pek hızlı akışlarından dolayı olsa gerek) İbrâni, Lâtin 
ve Yunan lisanlarında ve bunlardan alınarak Fransız dilinde Kap- ` 
lan adr verilen bu nehre Araplar'ın altın suyu mânâsını da ifâde 
eden ve Diclan kelimesinin kısaltılmışı gibi duran Dicle adını ver- 
, miş olmaları, kıymetbilirlik eseri sayılabilir. Allah'ın bu vilâyete 
mahsus fevkalâde lütuflarına bir ilâve olmak üzere, avâmın Ha- 
mam Ali dedikleri Hamam-ı Alil, Musul'un cenubunda ve üç saat 
mesafede, Dicle kenarında olup 60 santigrad derecede sıcak kü- 
kürilü su kaynaklarından kara yılanlar gibi muttasıl çıkarak, havuz- 
lar içinde yüzmeğe başlayan ziftlerden Musul'da birçok süretle is- 
tifade edildiği gibi, keleklerle Bağdad'a dahi gönderilir. Babil hara- 
belerinde Bağdad Vilâyeti dâhilindeki Hind Kasabası'nda bulunan 
aynı sularla zuhur eden ve ocaklardan çıkarılan ziftlerin vaktiyle ki- 
reç ve çimento gibi, yapı işlerinde kullanılmış olduğunu görmüş- 
tüm. 

Musul'da patates ziraatını ben ihdas ve tohumdan yetiştirdi- 
ğim fidanlarla Musul ve mülhakatının en ziyâde muhtaç olduğu 
okaliptüs ağaçlarını ben temin ettim. | 

Musul'dan infisalimden sonra patates yetiştirenlerden Ömeri- 
zâde Hasan Efendi tarafından posta ile bana gönderilen bir pata- 
tes, kutu içinde hayli buruşmuş, küçülmüş olmakla beraber, kut- 
ги 14 santimetre'idi. Kerkü k'te ahıl bamyaların sapları 

üç metreden ziyade yüksekti...»”, 


75 - Ebubekir Hazım TEPEYRAN — a.g.8. sh: 260 vd. 
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İleride tafsil edildiği. üzere Lozan'da Türkiye'nin güney hu- 
dudları tesbit olunurken sadece «М и s и bu talep etmiş bulunan 
İngilizler, bilâhare yine bu mes'eleyi halletmek üzere İstanbul'da 
toplanan «Haliç Konferans nda daha da ileriye giderek 
«Hakkâri Vilâyetbnin bir kısmının da Irak'a bırakılması lâ- 
zım geldiği görüşünü müdafaa etmişlerdir. Hiçbir coğrafi, iktisadi 
ve tarihi esasa istinad etmeyen bu talep aslında Musul'u garanti- 
ye almak için ortaya konulmuş bir marjdan ibâretti.. Bu gibi muâ- 
hedenaömelerle bir memleketin hududları tesbit edilirken, o mem- 
feketin hayatiyet ve temâdisini sağlayacak iktisâdi bir gücün mev- 

‚ Cud olup olmadığını dikkate almak teâmül icâbıdır. Bu gerçek Tür- 
kiye bakımından göz önüne getirilirse Musul'un bizim için müstak- 
bel hayâti ehemmiyeti de daha ziyâde ortaya çıkar. Muhtemeldir 
ki, İngilizler'in Türkiye'yi geçit vermez sarp dağların bittiği nokta- 
da hudutlandırarak münbit araziyi ve bilhassa petrolü dışarıda bi- 
rakmaları, O'nu Garba ve hassaten kendilerine muhtaç bir istikba- 
le sevkederek bu ihtiyaçların tatmini mukabilinde arzu eitikleri bir- 
takım içtimâi değişiklikleri gerçekleştirmeğe icbar içindir” 

Burada Musul havâlisinin zirâf gelirlerinden ve petrolün zer- 

` ginliğinden bahsederek uzun uzun istatistik bilgileri nakletmeye. 
lüzum görmüyoruz. Herhangi bir fiziki haritaya şöyle bir göz atan- 
lar, yeşile boyanmış geniş ve münbit Irak arâzisi ile Türkiye'de ka- 
lan kısmın korkunç ve verimsiz dağlarla kaplı bulunduğunu der- 
hal farkederek gerekli mukayeseyi yapabilirler. 


76 - Gerçekten İnönü Lozan Konferansı'ndan her bahsedişində Lord 
Gürzon"un kendisine Lozan'dan memnun ayrılmadığını, birçok teklifinin redde- 
dilmiş olduğunu fakat bunları cebine koyduğunu harap bir memleket devralan 
yeni Türkiye idarecilerinin vatanlarını-imar için kendisinden yakın bir gelecekte 
mutlaka istikraz talebinde bulunacaklarını, işte о zaman bu reddedilmiş teklif- 
leri.cebinden çıkarıp birer birer onların önüne koyacağını ifâde etmiş ölduğun- 
dan bahsetmektedir. İnönü'nün güya Lozd Gürzorra istediklerini vermemiş ot- 
duğu tarzda övünerek naklettiği bu sözlerin mânâsı açıktır: Türkiye «geri kal- 
mişlık»tan kurtulmak için gerekli iktisadi imkânlardan mahrumdur. Bugünkü ik- 
tisadi sıkıntılar önünde, «Musul Mes'elesi» kadâr bü sözlerin ihtiva ettiği acı 
gerçekler de daha bariz bir sürette ortaya çıkmıyor mu?.. 


6) Beşeri Ehemmiyeti: 


Musul'un bulunduğu «Mezopotamya Bölgesi» 
yukarıda da ifâde edildiği üzere geniş alüvyon ovalarına sâhiptir. 
Bu yüzden ilk çağlardan beri çeşitli kavimlerin işgâl ve istilâsına 
mâruz kalmıştır. Fakat bu bölgede çok önceleri sık sık taşan 
«Firat ve «D icl e» nehirlerinin husüle getirdiği geniş bataklık- 
lar sebebiyle kimsecikler oturmuyordu. Mezopotamya tarihte ilk 
defa milâttan 4000 yıl kadar önce Asya içlerinden kalkarak doğu- 
ya doğru göç eden «S ü m e r | e pə tarafından iskân edilmiştir. 
Çünkü bunlar bataklıkları kurutarak ziraf istihsâle elverişli hâle ge- 
tirmeyi ve kanallar açaral bu arâziyi sulamayı çok önceden bili- 
yorlardı. 

Tarihçe kısmında hülâsaten anlatılacağı üzere, son devirler- 
de yapılan çeşitli hafriyatla medeniyetin beşiklerinden biri olduğu 
tebeyyün etmiş bulunan bu bölgeye Sümerleri tâkiben Sami ırka 
mensup «Akadlar, «Bâbillil e m ve eri son olarakda «A- 
гар! а т» gelip yerleşmişlerdir. Böylece burada toplanan muhte- 
lif ırk ve kavimler, asırlar süren çeşitli ihtilâtlara rağmen hâlâ mill? 
hisler ve lisarı) husüsiyetleriyle bâriz bir sürette ayrılıklarını muha- 
faza etmektedirler. 

Bu çeşit ırk ve kavimler arasında «Türkler tarih boyunca 
hem kemiyyet ve hem de keyfiyet bakımından «h â kim un- 
s u r olarak gözükmüşlerdir. Zira bu havâliye vâki Türk göçleri 
son asırlara kadar devam etmiştir. Bilhassa milâdi dokuzuncu 
asırda islâmlaşmış çeşitli «Öğuz Boylar pnn bu bölgeye 
gelip yerleştikleri tarihi bir gerçektir. Yavuz Sultan Selim'in Şark 
fütühatından sonra da İran tehlikesine karşı Anadolu'dan getirilip 
yerleştirilen Türkmenler hesaba katılırsa, Türklerin bu bölgede ek- 
seriyet teşkil etmelerinin tarihi sebepleri anlaşılmış olur. 

Ne yazık ki, aslında hâlis Türk Boylarından oldukları halde 
kendilerine zoraki ve gayri İlmi bir sürette ayrık bir ırk oldukları şu- 
uru verilmeye çalışılan drak Kürtleri”? umümf Türk nüfu- 
© sundan hâriç telâkki edilmektedirler. 


77 ~ Yeryüzünde «Kürt Iri diye bir irk mevcud olmayıp, bunların 
zamanla Arapça, Acemce ve Türkçe'nin karışımıyla husüle gelmiş bir dil ko- 
nuşmalarından ibaret bir ayrılıkla ayrı bir irk şuuruna yöneldikleri muhakkaktır. 
Bu yönelişin de Türk - Kürt ihtilâfında siyâsi ve iktisadi menfaat usnanların 
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Yalnız Irak'ta değil, Doğu Anadolu'da bile sütbesüt Türk ol- 
dukları halde kendilerini ayrı bir ırk sanan Türk aşiretleri hâlâ mev- 
сини. Bu Kürt aşiretlerini aslında Türk oldukları gerçeğinin unu- 
tulması yetmiyormuş gibi birde «Türkmenlerin Kürt- 
leşmes b”? tarzında acı bir tarihi gerçekle karşı karşıya bulun- 
maktayız. Ağır bir gafletin eseri olarak ortaya çıkmış bulunan bu 
durumun memleketimizi tarihi «E rmen i Mes” ele s і»піп 
yerine bir «Kürtçülük Cereya nının ikime”” edilmesi gi- 
bi bir felâkete doğru götürmekte olduğu meydandadır. 


eseri olduğu muhakkaktır. Bunların aslında Türk Boyları olduklarının ilmi delil- 
lerini ta'dad ve tahlil etmek mevzuumuz haricidir. Ancak bu bapta aydınlan- 
mak isteyenler şu kaynaklara başvurabilirler: 

Edip YAVUZ — Tarih Boyunca Türk Kavimleri — Ankara 1968. 

M. Fahreddin KIRZIOĞLU — Kürtlerin Kökü — Ankara 1963. . 

М. Fahreddin KIRZIOĞLU - Kürtlerin Türklüğü - Ankara 1964. 

78 - Buna dâir eski Van Meb'usu İbrahim Arvas”ın hâtıratından alınan 
şu satırlar ne kadar acı bir gerçeği aksettirmektedir: 

«Aslında Türk olup da lisanını değiştiren bu muazzam kütleye kötü bir 
şey atletmek günah ve vebaldir. Bendeniz Şemdinan Kaymakamı iken, Gerdi 
Aşireti Reisi «O ğ u z» Bey'e sordum: «Bu ad, Türk adıdır. Sana nereden gel- 
miş?» Cevaben; «Bendeniz yirmibirinci Oğuz'um. Bizdeki an”ane, baba kendi 
evlâdına kendi babasının ismini verir ve böylece müteselsilen devam eder.» 
«Maalesef Oğuz Kabilesinden olan Oğuz Bey ise bir kelime Türkçe bilmiyor- 
du. Amcası Kılıç Bey de öyle. Ve Koç Beyi Kabilesinin Reisi Mehmet Emin 
Bey de böyle idi...» (Bkz: İbrahim ARVAS - Tarihi Hakikatler - Ankara 1969, 
sh: 25-26.) 

79 ~ Tafsilât için bkz: Mehmet ERÖZ - Kürtlerin Türklüğü ve Türkmen- 
lerin Kürtleşmesi - İstanbul 1966. 

80 - Rusya'nın sıcak denizlere çıkmak istikametindeki tarihi emelleri, dev- 
letler muvâzenesi bakımından sâlr Avrupa Devletlerinin rekabetini icab ettiriyor 
ve bu emellerin tahakkuku Boğazlar'a müteallik bulunduğu müddetçe, mes"e- 
le daha da nezaket kesbediyordu. Boğazlar'ın stratejik ehemmiyeti, onları eie 
geçirecek bir Rusya'nın İngiltere, Fransa ve Almanya gibi büyük devletler aley- 
hine bir muvazenesizlik ihdasına sebep olacağı cihetle Rusya, hedefine doğru 
. attığı her adımda, çok kere bu devletleri karşısında buluyordu. Tarihen sabittir 
ki, «Kırım Harbi»nde nâil olduğumuz yardımın âmili bu rekabettir. 

„Ви sebeple sıcak denizlere çıkmak Için Boğazlar'dan gayri bir yol arayan 
Rusya, Kafkaslar'dan İskenderun'a kadar olan sahalarda kurulacak bir Ermə- 
nistan" himayəsi altına alarak Akdeniz'e İskenderun'dan çıkma siyasetini taki- 
` be koyulmuştu. Tarihteki meşhur «Ermeni Hare kåt nin ilk sebep ve 


98 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ” 


Bu durumun Anadolu'nun geleceği üzerindeki tesirleri müt- 
hiştir. Sun'i bir devlet olan Irak, er-geç parçalanacaktır. Zira Yahu- 
dilerin «Kürtçülük Hareketbne nasıl yardım ettikleri. 
meydandadır". Irak'ın parçalanması için bu parçalanmada men- 
faati olan Rus ve Yahudi entrikaları kâfidir.“ Bu takdirde Türkiye 
oradaki ırkdaşları ve kadim haklarından feragat mı edecektirl.. 
Böyle bir parçalanmadan sonra kurulması kuvvetle muhtemel bu- 
lunan bir «Kürt Devleti» Doğu Anadolu halkı için ciddi bir 
tahrik vasıtası olmayacak mıdır? Bütün bu hakikatler muvâcehe- 
sinde Musul havâlisinin Türkiye'ye intikalinin Doğu Anadolu'da 
oynanmak istenen «K ür t ç ül ü К» oyunu üzerindeki tesiri müt- 
hiştir. 


amili bu maksada bağlı Rus tahrikleridir. Türk Milleti'nin azim ve celâdeti sâye- 
sinde suya düşen bu müşterek Rus-Ermeni plânı yerine, yine aynı devletin tah- 
tikiyle bugün bir «Kürdistan» aynen Ermeni Devleti için vârid otduğu gibi 
Rus emellerine bağlı olarak plânlanmakta ve bu maksadla mâsum Doğu Ana- 
dolu halkı, çeşitli şekillerde tahrik edilmektedir. 

Türkiye'de son koalisyön devrinde Rusya'ya üçüncü bir ağır sanayi mer- 
kəzi kurma hakkı bahşedilince, bu iş için İskenderun'un tercih edilmesi de ay- 
п! Rus plânına bağlı bir hareket olarak dikkati çekmektedir. 

Bu Rusya kendi başının derdine düşmüş olsa da O'nun ektiği tohumlar 
artık filiz vermiş bulunmaktadır. 

81 - Bkz: Hulüsi TURGUT — Barzani Dosyası — İstanbul 1969. 

«Paris'teki «Kürt İhtilâline Yardım Komitesi» üyele- 
ri arasında pek çok Yahudi bulunuşu dikkati çekmektedir. 

Hollanda'nın Amsterdam şehrinde kurulmuş olan «Kürt Сетіуе- 
t binin başkanı Slivlo Van Rooy, başta olmak üzere, üyelerinin büyük bir kıs- 
mı da Yahudidir, Acaba bu Avrupalı Yahudiler babalarının hayrına mı Kürt Çe- 
miyetleri kuruyorlar dersiniz? Yahudi elini attığı işde menfaat görməsə yanın- 
dan bile geçmez. Yahudinin amacı, Araplarla Kürtleri birbirine düşürmək ve 
Ortadoğu'da at oynatmaktır.» (Bkz: Hulüsi TURGUT (a.g.e. sh. 41-42) 

«Barzani'nin De Gaulle'e mektup yazdığı günlerde Yahudiler Kürtlerle 
ilişki kurmak için temasa geçtiler. Yahudi temsilcisi, Kürt temsilcisine şunları 
söylüyordu: «Fransa'daki harb sanayii bizim elimizdedir. Şimdi biz Irak'ın iste- 
diği uçakları vermeyeceğiz. Araplar Mirage'lerimizi İsrail'e karşı kullanacaklar» 
dır.» diyordu. (a.g.e. sh. 45) 

82 - Kürtçülük mes'elesinde Rusya'nın tahriki yalnız Doğu Anadolu Kürt- 
lerine karşı değil, irak Kürtlerinə. karşı da aynı istikamette cereyan etmektedir: 
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Haleb'in 40 kilometre güney ve kuzeyinden Bahreyn'e çeki- 
len iki hat arasında kalan 80-100 kilometrelik bir şerit üzerinde ke- 
sif bir Türk kütlesi mevcuddur. Bunlar lisan, örf ve milli şuur ba- 
kımından en az Anadolu Türklüğü kadar Türk'türler. Miktarları iki 
milyonun mutlaka üstündedir.9* Arap ve Acemler'le tarih boyun- 
ca daha yakın münâsebetler içinde bulundukları halde «T ürkl ü ke 
mahsus husüsiyetleri Anadolu halkından daha ziyâde muhâfaza 
etmişlerdir””. Bunun ruhi ve içtimâi sebepleri mevzuumuz hâricin- 
dedir. Ehemmiyetli olan bu vâktanın Musul ve havâlisindeki 


` «Kürtçü geçinen bir grup öğrenci direktifi Doğu Almanya kanalıyla Sov- 
yetler Birliği'nden alırken, başka ir grup da Hollanda ve İngiltere tarafından 
besleniyor. İşin garip tarafı Avrupa'da Kürt alevini yakanların içinde öğrenci ol- 
mayanlar, Araplar, Ermeniler'in dahi bulunuşudur. 
Akılları sıra Irak'daki Kürt Cemaatine mânevi destek olduklarını İleri sü- 
` renler arasında Rusya'dan «Ben Kürd "üm lə diye gelip, Avrupa'daki öğ- 
renci grupları arasına sızanlar da var Ruslar sızar da ötekiler durur mu? Ameri- 
ka ve İngiliz entellijanst tarafından özel üniversitelerde bedava okutulan Orta- 
doğulu «б а s u s | а rə yine bu grupların arasına girip, onları kışkırtıyorlar, 
(a.g.e. sh, 51). 

«Arif'e göre Kürt mes'elesini Ruslar, İngilizler ve Amerikalılar yaratmakta- 
dır. Ruslar bu dâvâyı aaa Ortadoğu'ya inip yerleşmek sevdasındadırlar. 
(a.g.e. sh. 71) 

83 - Bkz: Mükrimin Halil — Musul ve Elcizre'de Oğuz Türkleri - Köp- 
rülüzâde Fuad — Oğuz Etnoloilinə Dâir Tarihi Notlar — (Türklat Mecmuasının 
Birinci sayısından ayrı basım) İstanbul 1925; sh. 18 - Dr. Raullng FREJLİTZ 

-= Türkmen Aşiretleri — istanbul 1334, sh. 13 vd. ) 

84 - Bugün Irak'da yaşayan Türklerin hakiki mikdarlarını gösteren güvə- 
nilir bir kaynak mevcud değildir. Osmanlı Salnâmelerindeki rakamlar da hem 
eski ve hem de sırf askerlik ve vergi mükellefiyetleri bakımından tesbit edilmiş 
olduğu için yanıltıcıdır. 

Gelip geçen bütün hükümetleri ilə Türklere üvey evlâd muâmelesi yapan ` 
ve yanıbaşındaki kudretli Türkiye'den çekindiği için Türk sekenesini miktar iti- 
bariyle daima eksik göstermeyi itiyat haline getirmiş olan irak resmi neşriyatı, 
yarım milyon civarında göstermektedir. Halbuki Irak'da yaşayan Türkmenlerin 
gerçek miktarı muhakkak ki iki milyonun çok üstündedir. (Tefsilât için Bkz: 
Necmettin ESİN — Irak Türkleri — Türk Kültürü, sayı. 1, sh: 48, Ankara 1962, 
- Türk Kültürü ~ Sayı: 5, sh, 42): 

Musul Vilâyeti dahilinde Türklerin nüfus itibariyle iki milyonun çok üstün- 
də, yâni ekseriyet teşkil ettiklerinin fiil? delillerinden biri de Lozan Konferansı 
müzakereleri esnasında murahhaslarımızca ileri sürülen геу! âm (plebisit) 


\ 
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milli ve tarihi haklarımızı isbata yeten bir keyfiyet oluşudur. Ayrıca 
güney-ve Doğu Anadolu'nun kendini ayrı bir ırk zanneden Kürt se- 
kenesi, Musul'un Türkiye'ye intikali halinde Haleb'den Bahreyn'e 
kadar sırf bir Türk çenberi içine alınmış ve bu süretle Barzani Ha- 
reketi'nin Türkiye Kürtleri üzerindeki tahrikâtına karşı ciddi bir mâ- 
niâ tesis etmek imkânı sağlanmış olacaktır. Bu noktadan Mu- 
sul'un Türkiye'ye intikalinin zarüret ve ehemmiyeti üzerinde ne 
söylense azdırl... 


В - MUSUL'UN TARİHÇESİ 
a) İlk Devirler: 


Dünyada ilk medeni eserlerin vücüda geldiği yerlerden biri 
olan bu bölgenin çok eskilere giden bir tarihi vardır. Gerçekten 
beşeri tarihinin en eski devirlerini anlatan efsaneler buraya âittir. 

Geçen yüzyıldan beri -bilhassa petrol araştırmalarını setrei- 
mek için yapılan kazılarda ~ «çivi yazıs »“ ile yazılmış bir- 
çok kerpiç levhaların ele geçmesi ve okunması, iki nehir 
"ara 5» mönasina «Мег ороїа m ya» denilen bu bölgenin ta- 
rihinin geniş ölçüde aydınlanmasını temin etmiştir. Çivi yazısını 
icad eden Sümerler milâddarı 4.000 sene evvel bu bölgeye yerleş- 
mişler ve yüksek bir medeniyet vücüda getirmişlerdir. Bataklıkları 
kurutarak ziraate elverişli geniş alüvyon ovaları ortaya çıkarmış- 
lar, takvimi icad edip seneyi oniki aya taksim etmişler, madenleri 
işleyerek çeşitli eşyalar ve madeni eserler ortaya koymuşlardır. 


teklifimizi kabul edilmeyişidir. Bu teklif karşısında buradaki halkın rey vermek 
hususundaki cehâletleri gibi sudan sebepler ileri süren İngilizler, hiç şüphesiz 
Türk nüfusunun ekseriyet olduğunu, bu cihetle de plebisit neticesinin Türkiye 
lehine çıkacağını gayet iyi billyorlardı. Aksi halde meşhur «Vilson Prensipleri» 
de gözönüne alındığı takdirde, bu kadar mökum bir talebe «Hayır! »de- 
melerine mantıken imkân yoktu. 

85 - Tafsilât için bkz: İbrahim DADUKİ — Irak Türkmenleri - İstanbul 
1970. у 
86 ~ Sümerlerin icadı olan «çivi yazı s ır ve ele geçen bununla ya- 
zılmış tarihi vesikalar hakkında malümat için bkz: Ahmed Cevad ~ Alfabe'nin 
Menşei — İstanbul 1933 — Ferik Cemal — yazı Tarihinden — Servet-i Fünun 
Mecmuası, sh: 1497, sh. 370 — s: 1498, sh. 386. 
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Kurdukları şehirler zamanla nüfus ve medeniyetçe gelişip 
kuvvetlenmiştir. Her şehir, dâhilde müstakil bir görünüşe mâlikti. 
Fakat, bunlar diş tehlikelere karşı bir nevi federasyon teşkil edi- 
yorlardı. Her şehrin başında «yarıilâ h» kabul edilen bir kral bu- 
lunurdü. Bunlardan biri, federasyona baş seçilirdi. 


Uzun zaman gayet iyi idâre edilen bu federatif devletler ara- 
sında zamanla ihtilâflar çıktı. Federasyona baş olmak isteyen şe- 
hirler arasında muharebeler zuhur etti. Bu karışıklıklardan istifade 
eden «Akadla г» M.Ö. 2750 yılında zengin Sümer şehirlerini ele 
geçirerek idâreleri altına aldılar. Bunlar Mezopotamya'ya Sümer- 
ler'den sonra gelmiş ve dağlık kuzey bölgeye yerleşmiş «Sâmi 
ır k»a mensup kimselerdi. Medeniyetçe Sümerler'den çok geri 
olmakla beraber zamanla yakın komşuluk münasebetleri içinde 
onlardan yazıyı ve muhtelif san'atları öğrenmiş ve kuvvetlenmiş- 
lerdir. Aralarından Sargen adında bir reis çıkarak ayrı ayrı kabile- 
ler halinde yaşayan Akadları birleştirerek onları Sümerlere hâkim 
vaziyete getirdi ise de, O'nun ölümünden sonra Sümer-Akad mü- 
câdelesi yeniden başlamıştır. İkiyüz sene süren bu mücâdelenin 
sonunda Sümerler, istiklâllerini tekrar kazanmışlardır. Fakat bu sı- 
ralarda yine Sâmi ırka mensup olan «Am u r u»ların kurdukları 
«Bâbil Devleti» tarafından esaret altına alındılar. 


Amurular, M.Ö. 3000 yıllarında bu bölgede gözükmeye başla- 
mışlardı. Bir kısmı Filistin ve Suriye'ye, diğer bir kısmı ise Sümer 
ve Akadlara komşu topraklara yerleşerek zamanla kuvvetlenmiş- 
lerdi. Daha ziyade Akadların kurdukları «В а b 11» adıyla anılagel- 


mişdir. 


Bunların en kuvvetli kralları tarihen meşhur birkaç kanun vâ- 
zindan biri olan Hamurabi'dir. Etrafındaki kavimleri mağlüp edip · 
Mezopotamya havalisini tek bir devlet hâline, getirdikten sonra 
kendisini imâr işlerine vermiş, birçok tapınaklar, kaleler vücüda 
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getirmiştir. Ayrıca o güne kadar câri olan hukuk kâidelerini topla- 
yıp tabletler üzerine yazdırtmıştır ki, bunlar tarihte ilk yazılı kanun- 
lardır. 


Babilliler, Hamurab nin ölümünden sonra üstünlük ve hattâ 
istiklâllerini uzun müddet koruyamamışlardır. Kuzeyden gelen de- 
vamlı taarruzlara mâruz kalarak, önce «Hititl e win, daha son- 
fa da, «A sur | ula min esâreti altına geçtiler. (M.Ö. 1710). 


Mezopotamya'nın kuzey kısımlarına yerleşmiş olan Asurlular 
M.Ö. 2000 yıllarına kadar müstakil bir devlet haline gelememişler- 
di. Onları bu tarihte birleştirip müstakil hâle getiren reisleri Sar- 
доп olmuştur. Bunun zamanında başşehir «A s и г» şehri idi. Son- 
radan «М in ov asya taşınmıştır. 


Ziraatte gayrı müsâld dağlık arâziye yerleşmiş bulunan Asur- 
lular, daha ziyâde avcılık ve hayvancılıkla iştigal ettiklerinden kom- 
şularından daha muhariptiler. Buna rağmen önceleri dağınık kabi- 
. deler halinde yaşıyor ve güneydoğu Anadolu'da yaşıyan «Mita n- 
пег» Devleti'nin hâkimiyeti altında bulunuyorlardı. 


Bu devletin Hititler tarafından yıkılmasından sonra oldukça 
kuvvetlenip civar sahalara yayıldılar. Anadolu'da Kayseri dolayları- 
na kadar uzanan geniş bir sahada birçok koloniler meydana getir- 
diler. Irak, Suriye, Filistin ve hattâ İran ve Mısır'ı ele geçirerek bü- 
yük bir imparatorluk tesisine muvaffak oldular. 


Bu geniş devlet, komşularının devamlı sürette taarruzlarına 
mâruz kalarak yavaş yavaş yıpranmaya başladı. Önce Mısır, Asur- 
lular'ın boyunduruğundan kurtuldu. Arkasından Kafkasya üzerin- 
den güneye sarkan «і s kitl e rin bir kolu olan «Kimerlem 
Asur topraklarına hücum ederek onları zayıf düşürdüler. Bu du- 
rumdan faydalanan Böbilliler Medlerle birleşerek Asurlular'a karşı 
harekete geçtiler. Uzun süren muhârebeler sonunda onları mağ- 
lüp ederek M.Ö. 612 yılında bu devlete son verdiler. 
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Bu devletin yıkılışından sonra eski Babil Krallığı 
ikinci defa olarak ihyâ edildi. Bu devletin en ünlü hükümdarı olan 
Buhtunnasır (frenklerin ifâdesiyle Nabukadnezar) M.Ö. 586 yı- 
lında Suriye ve Filistin'i fethederek buradaki Yahudi D ev- 
letbne son verdi. Kudüs'ü yakıp yıkarak Yahudileri esir вар Ва- 
bite götürdü.” 

Buhtunnasır, memleketi, bu esirlerden de istifade nk sû- 
retiyle baştanbaşa imâr etti. Bilhassa Bâbil'de mâbedier, saraylar 
ve asma bahçeler gibi efsânevi eserler vücüda getirdi. Dünya'nın 
“yedi harika sından biri sayılan meşhur «Bâbil Ku- 
| es bde onun eseridir. 


87 — Ne zaman yaşadığı kat'i bir surette tesbit edilemeyen Hazret-i Mu- 
sâ, İsrailoğullarını Firavun'un esaretinden kurtararak Mısır'dan çıkarmış, fakat 
«Arz-ı mev'ud»agiremeden yolda ölmüştür. Fakat yerine geçen «Yeşu», 
Kenan İlleri» denilen toprakları ele geçirerek, İsrailoğullarını iskâna muvaf- 
Чак olmuştu. Bilâhare komşularına kıyasen bir krallık haline gelen İsrailoğulları, 
en muhteşem devirlerini Hazret-i Süleyman zamanında -idrâk ettiler. Onun 
M.Ö. 877 yılında vefatı üzerine bu devlet ikiye ayrılarak güneyde «Yahuda» 
kuzeyde ise «Ís r ai I» krallıkları teşekkül etmişti. 

İsrail Devleti M.Ö. 719 yılında Asurlular, Yahuda devleti ise M.Ö. 586 yılın- 
da Babilliler tarafından işgal ve istilâ edilerek ortadan kaldırıldılar, 

Yahudileri bütün beşeriyete karşı kinlendiren birçok ehemmiyetli târihi 
Aâmilden biri olan ve Yahudi tarihinde «Bå bîI Es âr e t i» diye adlandırılan 
esaret, işte hu Yahuda Devleti'nin M.Ö. 586 yılında Bâbilliler tarafından işgal ve 
istilâsıyla ortaya çıkmıştır. Bu devletin meşhur hükümdarı Buhtunnasır, Yahudi 
esirlerini gayet ağır imâr ve Inşa işlerinde esir olarak çalıştırmıştı. Fakat elli yıl 
süren Bâbil esaretinin sonunda İran hükümdarlarının lütuf ve yardımlarıyla kur- 
tulan Yahudiler (M.Ö. 538) yeniden Filistin'e dönüp dönmemekte bir tereddüt 
geçirmişlerdir. Zira esir olarak girdikleri Bâbil şehrinde, zamanla ticareti ve bir- 
çok ehemmiyetli mevkii ele geçirerek hâkim bir vaziyete gelmiş bulunuyorlardı. 
Buna rağmen Yahudilerin bugüne kadar muhafaza edebildikleri fanatik ırki asa- 
biyet-rolünü oynayarak Filistin'e avdetleri thakkuk etmiştr. 

Bâbil esareti, Yahudi tarihi boyunca hemen her devir ve yerde tekrarlanan 
esaret ve mağlübiyetle başlayıp görünmez bir hâkimiyet tesisine yükselmeleri, 
sinsi faaliyetlerinin tipik bir misâlidir. Bugün de bu hâdisenin benzerleri, memle- 
ketimiz de dahil olmak üzere, Dünyânın birçok yerlerinde, aynı ruhu muhafaza 
etmiş bulunan bugünkü Yahudiler tarafından gerçekleştirilmiş bulunmaktadır. 
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Ancak bu devletin şan ve şöhreti, Buhtunnasır'dan sonra 
fazla devam etmedi. M.Ö. 532 yılında Perslerin hücumuyla ikinci 
Bâbil Krallığı da son buldu. Bundan sonra burası, İran'ın bir vilâ- 
yeti hâline geldi. 

İran Hükümdarı Üçüncü Dârâ'nın M.Ö. 331 yılında Erbil ci- 
vârında Büyük İskender'e yenilmesiyle Mezopotamya'nın idâre- 
si Makedonyalılar” a geçti. 

İskender'in Hindistan Seferi'nden sonra M.Ö. 321 yılında Bâ- 
bil'de ölmesi üzerine istilâ ettiği geniş topraklar, onun generalleri 
arasında taksime uğradı. Bu taksimde Mezopotamya İsken- 
der'in generallerinden Selefkus'un hissesine düştü. 

Malüm olduğu üzere İskender'in generalleri tarafından O”- 
nun işgâl ettiği ülkelerin taksimi ile kurulan devletler uzun ömürlü 
olamamışlardır. Bu sebeple Mezopotamya sırasıyla Parilar, Ro- 
malılar ve Sâsâniler'in idâresi altına geçti. Sâsâniler'in birçok iç 
ve dış gâilelerle zayıfladıkları miladi yedinci asırda, Arabistan'da 
yeni ve zinde ebedi bir man пе 'âlesi parlamış bulunuyordu: İs- 
lâmiyet!.. 


b) Müslüman Araplar'ın Hâkimiyetinden Osmanlılar'a 
İntikaline Kadar Musul 


Rabbin insanlığa bir meş'ale olan son Peygamberinin, ebedi 
bir teyid-i ilâhiyeye mazhar olarak getirdiği Vahdâniyeto 
âna kadar vahşet, dalâlet ve çeşitli ihtilâflar içinde bulunan dağı- 
nık Arap kabilelerini birleştirerek zaptedilmez bir kuvvet haline ge- 
tirmişti. 

Daha Birinci Halife Hazret-i Ebübekir zamanında hâlen Suri- 
ye'nin «Humus» şehrinde medfun büyük mücâhid Halid Bin Ve- 
lid kumandasındaki bir Arap ordusu, Irak'ın bir kısim şehir ve ka- 
sabalarını fethetmişti. Böylece başlayan Irak'ın fethi, Hazret-i 
Ömer zamanında buraya gönderilen Sa'd İbni Vakkas kuman- 
dasındaki İslâm Ordusunun sağladığı müthiş galebe ile bu havâli- 
yi Hilâle'e ram eylemişti. 


Bilhassa Türkiye'ye, İspanya'daki büyük «Yahudi Katliâm ndan 
sonra Osmanlı Sultanlarının lütufkar ve insani? kabulleri sayesinde gelip yerle- 
‚ şen Yahudilerin milletimizi ifsadia kudret ve şevketimizi zaafa uğratıp büyük İm- 
paratorluğumuzun elden çıkmasına sebep teşkil eden sinsi те ауп bir 
cild teşkil edecek kadar geniş bir mevzudur. i 
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Fethi müteakip burada kurulan «К Q f e» ve «B а s га» şehir- 
leri bilâhare Dördüncü Halife Hazret-i Ali ve O'nun Şam Valisi 
Hazret-i Muâviye arasında zuhur eden ihtilâflarda Son derece 
ehemmiyetli bir rol oynamamıştır. Bu ihtilâfta mühim bir mevkii 
olan ve İslâm tarihine, «Cemel Va K'a s » adıyla geçen mu- 
hârebe, Basra civarında cereyan etmiştir. Bu vak'adan sonra Me- 
dine'ye dönmeyerek Küfe şehrini merkez ittihaz edip siyasi faali- 
yetini bu hâvâliye teksif eden Hazret-i Ali, 661 yılında bu şehirde 
«Hariciler» tarafından şehid edilmiştir. İslâm tarihinin en acı 
ve üzücü bir vak'ası olan Hazret-i Ali - Hazret-i Muâviye ihtilâfın- 
da, Hazret-i Ali taraftarlığı ile temâyüz eden Iraklılar, O'nun şehâ- 
detinden sonra büyük oğlu Hazret-i Hasan'ı Halife ilân edip ken- 
disini Küfe'ye dâvet eylediler. Harb, darb ve kan dökmek gibi iş- 
lerden hazzetmeyen, âlim ve hâlük bir şahsiyet olan Hazret-i Ha- 
san, kısa bir mücâdeleden sonra Hılâfeti bazı şartlarla Hazret-i 
Muâviye'ye devretti, 

Bu hadise efkar biraz уйй gibi ийип йе Haz- 
ret-i Muâviye'nin «у erüset usul ünü ihdüs ederek 


88 - Öteden beri bazı kimseler Hazret-i Muaviye'yi, İslam tarihinde «V e- 
râset usulümü ilk defa olarak ihdas ettiğinden dolayı tenkid edegelmişler- 
dir. Halbuki İslâmda idare için muayyen bir şekil emredilmiş değildir. Bu şekil, 
ister saltanat, ister cumhuriyet olsun, İslâmi sayılmak için muayyen vasıfları hå- 
iz olmak mecburiyetindedir. Bu vasıflar şunlardır: ey ri 

1 — Ahkam-ı şer'iyye'nin tenfizi, 

2 - Emânetin ehline tevdii, 

3 - Віга. 

Bu şartlar ns süretle tahakkuk ederse etsin, mevcudsalar, o Idare İslâmidir. 

Bunun dışındaki hususlar zamana, zemine göre tâyin ve tesbit edilmek 
üzere bir «maslahat mes'elesi» telâkki edilmiştir. Tabiatıyla şu veya 
bu idare tarzının İslama bir başkasından daha yakın veya dah uzak olduğunu 
` söylemek de her zaman mümkündür. 

İslâm'da devlet reisi, yâni Halife'nin hâiz olacağı şartlar bakımından İslâm 
Hukuku nazariyatında yer alan hususların izahı ayrı bir mes'ele ise de, burada 
mühim bir noktaya temas etmek istiyoruz. Hilâfet'in otuz sene devam edeceği- 
ni, ondan sonrasının ise «acı bir melikiyye tə yâni saltanat olduğu yo- 
lundaki hadis-i şerife istinaden «ћи1еїа- ут Râşidin»den sonraki halifele- 
ri kabul etmek istemeyen kimseler görülmüştür. (Bkz: Hilâfetin Mâhiyet-i Şer'iy- 
yesi Hakkında Bir Nutuk» ünvaniyle Seyyid Beyin T.B.M.M.'nde irad eylediği 
nutku ihtiva eden İstanbul, 1341 tabı tarihli eser.) 
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yerine oğlu Yezid'i bırakması (680) Irak'lıların yeniden galeyânını 
mücib oldu. Bu defa Hazret-i Ali'nin küçük oğlu Hazret-i Hüse- 
yin”i halife ilan edip Küfe”ye çağırdılar. Hazret-i Hüseyin Küfe'ye 
gelirken yolda âile efradı ile birlikte 10 Muharrem 680 tarihinde fe- 
ci bir sürette şehid edildi 


Hakikatte bu hadis-1 şerifin bu tarzda telâkkisi yanlıştır. Zira: Р 

Peygamberin dört esaslı vazifesi vardır: 

1) Kâinatın Halikından ahkâm telâkki etmek, yâni vahye muhatâb olmak, 

2) Bu ahkâmı şerh ve izah etmek, yâni hadis-i şeriflerle variki olduğu üze- 
re içtihadlarda bulunmak, 

3) Allah'dan telâkki edilen, hadis-i şeritlerle şerh ve izah olunan ahkâmı 
tatbik ve icrâ eylemek, 

4) Ruhlarda tasarruf etmek, yâni mânevi bir iktidar ile mücehhez olarak İs- 
lâmi emirleri kuvveden fille çıkarmak. 

«Peygamber vekilliği»mânâsına gelen «H i lå f e ы deruhte 
eden şahısta nübüvvet sıfatı ile kaim olan birinci madde hâriç; diğerlerinin bi- 
hakkın mevcud olması halindedir ki; bütün şürnulüyle Hilâfet'i temsil ve icraya 
kaadir tam bir halifenin ortaya çıkması mümkün olur. İslâm tarihi bidâyetinden 
nihâyetine kadar tetkik edildiği zaman görülür ki; bu üç şartı da nefsinde cem 
edebilmiş olanlar, Peygamber aleyhisselâtu vesselâmın ve fatını takip eden ilk 
otuz yıl içinde gelmiş olanlardır. Ondan sonrakiler ise, bu üç sıfatın bir veya iki- 
sinde eksik kalmak suretiyle bu kemâli ihraz edememişlerdir. Aralarında Ömer 
İbn-i Abdülâziz ve birçok Osmanlı Halifesi gibi büyük şahsiyetler olduğu halde 
bunlar daima bu üç sıfatı da nefislerinde cem" edememiş olmaları noktasında 
birleşmektedirler, Osmanlılar bu eksiklikleri «Ş$eyhülilâmlı kə ve sâir mü- 
esseselerle telâfiye gayret etmişlerdir. 

“Binâenaleyh, yukarıda zikri geçen hadis-i şerifin Peygamberin vefatından 
otuz yıl geçtikten sonraki halifelerin «halife olmadıkları» mânâsına değil, halife- 
ye âid her üç şartı da nefislerinde cem" edememiş bulunacakları ve bu yüzden 
de tam ve kâmli bir hilâfeti gerçekleştiremeyecekleri hususunda bir «dhbar-ı 
peygamberi» olarak kabul etmek lâzım gelir. Yâni bu hadis-i şerifle Hazret-i 
Peygamber otuz seneden sonra gelecek halifeleri, halife saymamaya kifâyet 
edecek bir kıstas beyan etmek yerine, onların vasıfları itibariyle vâki olacak filli 
eksikliğini bildirmiş olmaktadır. 

89 - Öteden beri üzerinde çok şey yazılmış, söylenmiş bulunan Hazret-i 
Ali — Hazret-i Muâviye ihtilâfını tazeleme Müslümanlara hiçbir faydası yoktur. 
Hazret-i Ali, nefsinde «Aşere-l mübeşşere»,«cihar-ı yâr-ı Gü- 
' zim,«vahiy kâtipteri» gibi en şerefli zümrelere dahil olmak, Sevgili 
peygamberimizin amcazâdesi ve damadı bulunmak kabilinden emsalsiz şeref- 


leri cem'etmiştir. Bu yüzdendir ki, O'nunla Hazret-i Muâviye arasındaki ihtilâfı, ` 
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Alevilerce mâtem günü“ ilân edilmiş bulunan bu 
hâdise, Irak halkının ruhunda derin tesirler husule getirdi. Bu sü- 
retle kurulan Emevi Hilafeti aleyhine gizli gizli çalışmalara devam 
ettiler. Buna karşı Emevi Halifeleri ve Yezid de dehşetli bir baskı 
ve tâkip ile aleyhtarlarını bertaraf için elinden geleni yapmaktan 
geri kalmadılar. Nihayet Horasanlı bir Türk olan Ebü Müslim'in 
sevk ve idare ettiği bir ihtilâl sonunda «Е mev? Devletbyr 
kılarak yerine «Abbasi Devlet i» kuruldu. 


edebe mugayir olarak bir «şahsiyetler mukâyesesi» şekline dökme- 
yip bir«çtihad mes'elesi» telâkki etmek ve Allah'a havâle eylemek en 
doğru yoldur, Hikmeti tam olarak ancak Cenab-ı Hak tarafından bilinen bu ihti- 
lâfların tasavvufi cereyanlarladlmi çalışmaların başla- 
masına âmil olmak gibi umulmadık neticeler tevlid etmiş olduğu da tarihi bir vå- 
kıadır. Gerçekten bu ihtilaflara karışarak günaha girmekten korkan birtakım 
zühd ve takvâ ehil, tasavvufi bir yaşayışa yönelmiş bir kısım kimseler de Tahad- 
düs eden kargaşalıklar yüzünden - kaybolacağından korktukları - İslâmi esasla- 
rı tesbite koyulmuş ve bu süretle İslâmi ilimlerin temellerini atmışlardır. 

Bu husuta serdedilecek dini deliller pek çoktur. Biz bunlardan sâdece bir 
tânesini nazar-ı dikkatlerinize arz ile iktifa ediyoruz. Büyük İslâm âlimlerinden 
Kadı Fyaz'ın “Şifa-yı Şerlfə adiyle telif eytediği eserde denilmektedir кі: 

«Resülullah (s.a.v.) Hazretleri Mu8viye”ye memleketlere hâkim olması 
için duâ buyurmuşlardır. Bu sebeple, Hazret-i Muâviye de Hilâfe Makamına nå- ` 
il olmuştur. İbn-i Mes'ud (r.a.) Resülullah'ın bu husustaki duasını şöyle rivâyet 
etmiştir: «Allahımi... Muâviye'ye Kitabın ilmini, fıkhını öğret, beldelere hâkim kıl 
ve O'nu azaptan muhafaza eylel...» diğer bir rivâyette ise «Миёміуе kat'iyyen 
mağlüb olmaz» buyurulduğu rivâyet edilmiştir. 

Hazret-i Ali bunu duyunca: «Eğer bu Hadis-i Şerif"i bilseydim Hazret-i 
Muâviye ile harb etmezdim!,.» demişti. (С. |, sh. 660) 

Ancak şunu ifâde etmek lâzım gelir ki, her Müslüman için tabii ve zaruri 
oları Hazret-i All ve «Ehi-i Be y t muhabbetini bir paravan olarak kullan- 
mak söretiyle bu ihtilâfı körüklemeyi milli siyaset haline getiren İran, İslâm tari- 
hinde çok məş"um bir.rol oynamıştır. Hakikatte dini olmaktan ziyâde siyasi mak- 
sadlara bağlı olarak ortaya çıkan bu «Şia Siyâseti» her şeyden evvel Ön 
Asya Türklüğü ile Orta Asya Türklüğü arasına bir karakedi gibi girmiş ve Büyük 
Türk Âlemi'nin parçalanmasına veya en azından birleşememesine sebep olmuş- 
tur. İran, Önasya'da kurulan Selçuklu ve Osmanlı İmparatorluklarından, kendi ır- 
Kİ ve milli varlığı için duyduğu endişeyi bertaraf etmek maksadıyla şia'yı muta- 
assıbâne bir sürette benimsemiştir. O kadar ki, Anadolu'nun gizli gizli şiileştiri!- 
mesi hususundaki gayretlerle iktifa etmeyerek, Rumeliye sıçrayıp Osmanlılar'ı 
hem önden ve hem de arkadan hançerlemeye çalışarak onların, küfür ve ilhüd 
âlemi olan Garb'a karşı cansiperâne mücâdelesini zaafa uğratmak için asırlarca 
çalışmıştır. i 
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Emeviler zamanında (661-750) Hılâfet merkezi Şam”dı. Bu 
defa Bağdat hükümet merkezi yapıldı. Bu süretle Irak, İslam Ale- 
minin merkezi durumuna yükseldi. 

Hazret-i Peygamber'in amcası Hazret-i Abbas'ın ahfadı 
olan Abbasiler, Hılâfet'i Türkler sâyesinde elde etmişlerdi. Bu yüz- 
den 1258 yılına kadar devam eden Abbasi Devleti'nde Türkler 
çok hakim bir rol oynamışlardır. Zirâ Türkler İslamiyet”ten evvel 
kuzeydoğuya, Kıpçak havâlisine doğru göç etmektelerdi. Fakat 
İslâmiyet'i kabul ettikten sonra bu istikâmet güneydoğuya doğru 
değişerek, Irak, Suriye ve повео nun büyük ölçüde Türkleşme- 
si hâdisesi gerçekleşmiştir.” 

Bu kesif Türk kitlesinin askeri gücünden istifâde etmek iste- 
yen Abbasiler, Hılâfeti onlar sayesinde ele geçirdikleri gibi ordula- 
rini da tamamen Türkler'den teşkil ettiler. Bu durum, Türklerin İs- 
lâmiyet'i muhâfaza ve müdâfaalarının bin yıllık azamelli tarihini, 
daha da geriye götürerek Hicri ikinci Asırdan başlatmaya haklı 
bir esbab-ı mücibe teşkil etmektedir. 

Bizans'tan aldıkları araziyi mâlikâne olarak Türkler'e bırak- 
maları bu havâliye daha fazla Türk muhâcirinin gelmesini intâc et- 
miş ve binnetice Türklər bu devlette gayet itibarlı ve imtiyazlı bir 
mevkie yükselmişlerdi. Bilhassa Milâdi Dokuzuncu Asır başların- 
dan itibaren irak havâlisine akın eden Türk göçleri, had safhaya 
ulaşmıştır. O derecede ki, Abbasiler münhasıran Türklerden kuru- 
lu ordunun ikâimeti için «S a m arr a» adında hususi bir şehir bi- 
le tesis etmişlerdir. 


İranlılar'ın şiâ yâni Hazret-i АП taraftarlığı dâvâsındaki samimiyetsizlikleri 
şununla da sâbittir ki, insanlığın en büyük nasibi olan İslâm kendilerine Haz- 
ret-i Ömer'in cihad gayreti sayesinde ulaştığı halde. O'nun adını hâlâ küfür ma- 
kamında kullanmaya devam etmektedirler. Yoksa normal bir dini hisle hareket 
etmiş olsalardı, Hazret-i AN ile hiçbir ihtilâfı olmayan Hazret-i Ömer'in İslâm'ın 
kendilerine ulaşmasına vesile olmuş bulunması bakımından baş tâcı etmeleri 
gerekmez miydi? 

90 - Eğer İslâm'da matem tutmaya cevaz verilmiş olsaydı sünnilerin, mü- 
bârek Peygamberimizin sevgili «ehli beytine karşı revâ görülen bu korkunç zu- 
lâmden dolayı, alevilerden daha ziyade matem tutmaları gerekirdi, 

91.- Ahmet Refik — Tarih-i Umümi — İstanbul 1327, С: 4, sh. 282, 
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Bu devlette birçok kiymetli ilim adamları, vezirler ve hüküm- 
darlar yetişmiştir. Bunların en ünlüsü olân Hârun-ür Reşid” 
(767-809)'in zamanında Bağdad'ın nüfuzu, Hindistan'dan Atlas 
Okyanusu'na kadar uzanıyordu. Fakat ondarı sonra gelen Halife- 
ler bu durumu devam ettiremediler. Siyasi iktidar önce Büveyh 
Oğullar»nasonada«Büyük Selçuklula ња geç- 
ti. Halifeler artık sırf bir mânevi kudret remzi olarak kaldılar. 

Selçuklu Devleti'nin yıkılışından sonra Musul'da Nureddin 
Zengi bir “Ata beyli к» kurdu. 

Hülâgu'nun Irak üzerine yürüyerek Abbasi Devleti'ne son 


` verdiği, 1258 yılında Halife'nin nüfuzu, Bağdat şehrinin hududları 


dâhiline münhasır bulunuyordu. 

Moğol istilâsı, yakıp yıkan bir sel halinde gelip geçtikten son- 
ra, Musul, İran'da kurulan dlhanlılar- Devletinin hâki- 
miyeti altına girdi. İlhanlılar burasını bir vali marifetiylə idâre edi- 
yorlardı. 1340 yılında Bağdat Vâlisi müstakil bir hükümdar gibi ha- 


‚ reket etmeye başlayarak mensup olduğu «Celâyi r» âilesinin 


hünedönini kurdu. Bunların idâresi zamanında bu havâli, biri, 
1393, diğeri de 1401 yılında olmak üzere iki kere Timurleng”in 


.hücümuna mâruz kaldı. Şehir baştanbaşa yağmalanarak ahâlisi- 


nin bir kısmı kılıçtan geçirildi. Bu hareket esnasında buradan ka- 
çan Ahmed Celöyir, Timur'un ölümü üzerine 1410 yılında tekrar 
Bağdat'a geldi. Fakat Karakoyunlu Hükümdarı Yusuf tarafından 
öldürülerek Celâyir Hânedânı söndürüldü. 

1468 yılına kadar Karakoyunlular, bu tarihten 1508 yılına ka- 
dar da Akkoyunlular idâresinde kalan bu bölge, bu tarihten Os- 
manlılar'a iniikaline kadarda Safevi Devleti'nin hâkimiyetinde kaldı. 


92 - Abbasi Helifelerinin beşincisi olan Hârun-ür Reşid 786 yılında 22 ya- ` 


şında Halife olmuştur. İdâreyi daha ziyâde Türk asılı Bermeki Aile simo 
bırakmıştır. Fakat sonrafarı çeşitli endişelerle bu âilayi tamamen imha etmesi, 
büyük bir haksızlık olmuştur. Tertip ettiği sefahöt âlemlerinde.okunan binbir ge- 
cə masallarıyla Şark'ta ve Garp'ta şöhret kazanmıştır. Alman imparatoru Şarl- 
тайча dostluk kurmuş, ona hediye ettiği bir fil Пе çalar saat, Garplılar'ın pek 
fazla hayret ve korkularını mücip olmuştur. Bu hâdise de, O'nun devrinde İslâm 
Dünyası'nın Garb'a üstünlüğünü gösteren câlib-i dikkat bir misâldir. 


c) Musul'un Osmanlılar Tarafından Fethi ve 
Burada Osmanlı İdâresi 


Türk-İslâm tarihinin dev şahsiyetlerinden biri olan Yavuz Sul- 


tan Selim Han, azâmetli Osmanlı Tahtına çıktığı zaman (1512), 


«Şiâ»yı milli bir siyaset olarak benimsemiş bulunan İran, Anadolu 
içlerine kadar yayılan bir casus-şif kadrosuyla, Devletin dâhili sü- 
kün ve huzurunu ihlâl etmek ve O'nu parçalayıp ele geçirmek isti- 
kâmetindeki faaliyetlerini had safhaya vardırmış bulunuyordu”. 


Bu yüzden tertip edilen «Çaldıran Seferbnin Şah İsma-. 


ilin hezimeti ile neticelenmesi, (1514) Doğu Anadolu'nun tama- 
men Osmanlı hâkimiyetine geçmesini sağlamıştır. Bu neticenin is- 
tihsalinde burada sâkin «Kürt Beyler bnin Osmanlılar'ı ilti- 
zam etmeleri gâyet ehemmiyetli bir rol oynamıştır. Gerçekten 
Çaldıran Seferi'nden önce Doğu Anadolu'yu nüfüzu altında bu- 
lunduran Şah İsmail, buradaki Kürtlere karşı çok sıkı bir siyâset 
takip etmiş ve birçok Kürt Beyleri'ni tevkif ve hapsetmiş, mallarını 
ellerinden almıştır. Hutbelerde mecbüren Şah İsmail'in adını oku- 
yan ve çoğu sünni olan bu Türkler'in Safeviler'e bağlılığı sırf kor- 
kuya dayânmaktaydı. Bu yüzden takdire şâyan bir tehâlükle Ya- 
vuz Sultan Selim Han” iltizam ettiler. Bunda Şark'ın nüfuzlu şah- 
siyetlerinden Şeyh Hüsâmeddin Ali'nin oğlu İdris-i Bitlisi adın- 
daki bir Kürt ileri geleninin çok müessir ve makbul hizmetler ifa 
ettiği hususunda bütün kaynaklar müttefiktirler”. Yavuz Sultan 
Selim Han da Kürt beylerine, bu itaatlerine karşılık olarak eski- 
den sahip oldukları topraklar üzerindeki beylik haklarını tanıyan 
beratler vermiştir. 


93 - Dr. Selâhaddin TANSEL - Sultan ikinci Bâyezid'in Siyasi Hayatı - 
İstanbul 1969 — Yavuz Sultan Salim — İstanbul 1969. 

94 — İdris-i BidlsP”nin bu hizmetleri sayesinde bütün Doğu Anadolu'yu ko- 
layca idaresi altına alan Yavuz Sultan Selim, bu zâta o kadar 104и? ve ihsanlar- 
da bulundu, itimâd ve teveccühte o derece ileri gitti ki, kendisine tuğrasını hâiz 
ve fakat isim yerleri boş bırakılmış fermanlar göndererek istediği Isimleri yazıp 
lüzum gördüğü «Kürt Beylerinə Pâdişah adına beylik» vermek salâhiyetini tanı- 
dı. (Bkz: Hoca Södeddin Efendi — tâc-üt-Terâvih С: II, İstanbul 1280, sh: 322) 
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Bu durumun tabi bir neticesi olarak «М u s u b ve «K er k ü k 
de dahil olmak üzere bütün bu havalide hutbelerde Yavuz Sul- 
tan Selim Han'ın adı okunmaya başlamıştır”. Bu süretle Musul, 
tarihte ilk defa olarak Osmanlı hâkimiyeti altına girmiş oluyordu. 

Doğu Anadolu'daki bu Osmanlı Hâkimiyeti güneye doğru 
inildikçe sırf lâfzi bir mâhiyet arzetmekteydi. Bu yüzden Çaldıran 
Seferi'ni müteakip Dülkadiroğullarparazisiyle «Diyar - 
bekir», «Mard in» gibi şehirlerin fethi mecbüriyetiyle karşıla- 
şılmıştı. 

Mardin yakınındaki «Е ski Koçhis arə da gerçekleşen 
Osmanlı Zaferi üzerine (1516) Mayıs başlarında fiili fetih, Musul 
ve Kerkük"e ulaşmış oldu. Nihayet 7 Nisan 1517”de Mardin Kale- 
sinde devam eden son Safevi mukâvemeti de kırılınca Musul ve 
Kerkük tamamen fethedilmiş oldu. 

Yavuz Sultan Selim Han'dan sonra bazı Türk ve Kürt Beyle- 
ri Osmanlı nüfüzundan çıkıp İran nüfüzuna geçmişlerdi. Üstelik 
Osmanlı-İran münâsebetleri de bir türlü istikrara kavuşmuyordu. 
Bu yüzden devrin Osmanlı Sultanı Kanuniddrakeyn Sefe- 
r bni tertib ederek ordusunu önceden Veziriâzam İbrahim Pa- 
şa kumandasında bu bölgeye göndermişti. Bu ordu 1534 yılı Ma- 


yis Ay'ı ortalarında Halep'ten Diyarbekir'e hareket etmiştir. Mak- ` 


sadı Musul ve Bağdat'a sarkıp oraları yeniden fethederek Safevi 
nüfuzüna geçen beyleri yola getirmekti. Fakat İbrahim Paşa ile 
Başdefterdar İskender Çelebi arasında vukua gelen ihtilâflar yü- 
zünden bu ordu önce Tebriz'e yönelmiş ve ikinci defa olarak bu 
şehri zaptetmiştir. 

Tebriz'in fethini: müteâkiben güneye inen Osmanlı Ordusu, 


arkadan bizzat Kanuni'nin kumandasındaki diğer kuvvetlerle bir- ` 


leşerek İleri harekâta devam etmiştir. 23 Kasım 1534'de Veziriâ- 
zam Kumandasındaki öncü kuvvetler Bağdat'a girmeye muvaf- 
fak olmuşlardır. 


95 - Dr. Selâhaddin TANSEL — Yavuz Sultan Selim - İstanbul 1969 sh, 78. 

96 — Arapça'da «İki Irak» mânâsına gelen «Ira кеу п» tâ'birinden 
maksad, drak-ı Arab» denilen Bağdad havelisiyleeirak-ı Acem»de- 
nilen bunun kuzey-doğu kısımlarıdır, 
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Bağdat şehri Abbasiler devrinden beri ehemmiyetli bir mev- 
kii hâizdi. Üstelik sünni mezhep imamlarının en büyüklerinden bi- 


ri olan İmam-ı Ахат Ebü Hanife Hazretleri'nin türbesi de bura-. 


daydı. Böyle bir yerin şii tahakkümünden kurtarılması büyük bir 
sevinç tevlid etti. Kanuni, 30 Kasım'da büyük bir merâsimle şeh- 


re girdi. İlkönce İmam-ı Âzam Hazretleri'nin kabrini ziyaret ede- 


rek burada büyük bir türbe yapılmasını emretti. 

Kanuni yeni fethedilen yerlerin dahili mes'elelerini hâl için 
dört ay kadar burada kalarak kışı Bağdat'ta geçirdi. Bu müddet 
zarında Musul da dâhil olmak üzere bu havâli, yeni baştan fetho- 
lunarak Osmanlı idâresi buralarda metin bir sürette tesis olundu. 
İrak «Basra,«Musubve«Bağda t» eyâletleri ile müstakil 
«Şehr-i Zor livasına ayrıldı. О: 

Uzun süren siyâsi istikrarsızlık yüzünden sarsılmış bulunan 
Musul ve havâlisi, Osmanlı idaresinin yeniden ve sağlam bir sü- 
` rette tesisinden sonra ticari ve zirai bakımlardan gelişip serpilme- 
ğe başladı. Bununla beraber bu devrede de İranlılar'ın bu havâli- 
ye taarruzları eksik olmadığı gibi zaman zaman mahalli vâlilerin 
başkaldırmaları, âşiretlerin ayaklanmaları ve tabii afetler gibi hu- 
zur bozucu vak'alar sık sık ortaya çıkmıştır. Fakat Musul yine de 
az çok rahat bir nefes alarak gelişme imkânı bulabilmiştir. 

Genç Osman'ın hâilevi bir sürette öldürülmesi” (1622) ve 
onu tâkiben Birinci Mustafa”nın kısa ve gölleli saltanatıyla hal'i 
(1623) ve yerine 12 yaşında bir çocuk olan Sultan Dördüncü 
Murad'ın geçmesi gibi buhranlar, birçok eyâletlerde olduğu gibi 
Musul'da da fırsat kollayan dost kılıklı düşmanlara imkân kazan- 
“dırmıştır. 


97 - Muazzam Osmanlı tahtına 18 yaşında bir çocuk olarak geçen Genç ` 


Osman'ın cidden vicdanları sızlatan feci bir sürette şehid edilmesini din, tarih 
ve insanlık ölçüleri muvâcehesinde tasvibe imkân olmamakla beraber, bu neti- 
cenin husülünde kendisinin, hasımlarından daha ziyâde dahli bulunduğunu ifa- 
də etmek isteriz. Osmanlı Devleti'nin dahill bünyesinde bir sıkıntının mevcud ol- 


duğu bu devirde, hastalığı hakkıyle teşhis ve tedavi çârelerini de milli bünyenin ` 


yerleşmiş öri, âdet ve hissiyatına muvâfık bir sürette ortay koymak gerekirken 
Genç Osman, çeşitli tesirlerle milli vicdanın aksülamel duyacağı hâtâlı davranış- 
lara yönelmiştir. Bu bakımdan feci âkıbetini gençlik ve tecrübesizliği kadar 


——.UE..———— 
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Bu sırada Bağdat'taki mevcudu onikibini bulan mahalli as- 
kerlerin başında Bekir Subaşı adında nüfüzlu bir kumandan var- 
dı. Bekir Subaşı Bağdat Valisi Yusuf Paşa ile aralarında çıkan 
anlaşmazlık sonunda şehre rakipsiz bir sürette hâkim olarak mer- 
kezi dinlememeye başlamıştı. Bu ihtilâfta kabahatı valiliğe yükle- 
yerek Bağdat Valiliğinin kendisine tevcihini talep eden bir arıza 
ile yaptığı müröcaat is"af edilmeyince sahte bir fermanla kendini 
Bağdat Vâlisi ilân etmiştir. 

Üzerine kuvvet gönderilince Bağdat'ta mahsur kalan âsi ku- , 
mandan Bekir Subaşı, İran'dan yardım isteyerek bu yardım mu- 
köbilinde şehri, Şah Abbas'a teslim etmek vaadinde bulunmuş, 
bunu müteakiben de Safevi tabiiyetine geçtiğini ilân etmiştir. Şah 


.fİkir ve davranışlarının yanlışlığı ile de bizzat hazırlamış bulunduğunu söylemek 
mümkündür. Haremi tasfiye ederek, Hânedân mensuplarının yerli âilelerle ev- 
lenmelerini temin, kıyâfet değişikliğinden yeni kanurı ve niamlar isdar etmeğe 
kadar çeşitli sahalara müteallik bulunan görüş ve tasavvurlarının en hatalı teza- 
hürü, Yeniçeriliği ilga maksadıyla Anadolu'ya geçip buradan toplayacağı asker- 
lerle İstanbul üzerine yürümeyi düşünmüş olmasıdır. Devlet'i mutlaka ikiye ayı- 
racak ve ciddi bir kardeş kavgasına Yeniçerilerin - ekseri ahvalde milli vicdanın 
aksülâmellerini aksettiren - karşı koymaları mörf olmuştur. 

Fatih KanunnAâmesi'nin artık ihtiyaca kifayet etmeyecek derecede eskidi- 
ği mülâhazasıyla yeni kanunlar çıkarmak - derecesi malüm olmamakla beraber 
~ kiyafət değişikliği yapmak, merkez-i hükümeti İstanbul'dan Anadolu'ya naklet- 
mek, üstelik milli ve an'anevi temeller üzerine müesses olan Yeniçeriliği ilga et- 
mek gibi tasavvurları yüzünden Türk tarihinde «İnkılâpçılık zihni- 
yeti »nin mübeşşiri sayılan Genç Osman'ın fikirlerinde - devrin icapları yü- 
zünden ancak zımnen ifade edilebilmiş - lâiklik zihniyetinin mevcud bulunduğu- 
nu iddia eden müellifler bile vardır. Bunlar; ekseri müsllifler gibi kendisini bü- 
yük bir şahsiyet olarak takdim etmekte bulunduklarından bu tavsifte bir sü-i ni- 
yet, tevehhümüne de imkân yoktur. (Bir misal"olmak üzere bkz: İsmail Hâmi 
Dânişmend — Osmanlı Tarihi Kronolojisi — С: III, sh. 292). 

Gerçekten hangi inkilapçı kalemşörün eserine bakarsanız bakınız Genç 
"Osman'ı dâhi bir şahsiyet olarak takdim edilmiş görürsünüz. Halbuki mill? an'a- 
neleri Hanedârı və Ordu ile alâkalı ana müesseselerde bile çiğnemeye varan ta- 
savvurların sahibi olan Genç Osman'ın «inkılâpçılık zihniyeti» yeri- 
ne«tekâmül metod unu benimsemiş bulunan milliyâtçi ve muhafaza- 
kârların tasvip etmelerinin hiçbir süretle imkânı olmadığı meydandadır. Г 
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Abbas Şiilerce Makâmât-ı Mübârek е» addedilen 
«М есеї» уе «К е г | е 1 ây sünni hâkimiyetinden kurtarmak 
fırsatının çıktığına sevinerek Bekir Subaşı'nın elçisini ihsanlara 
garkedip 300 kişilik bir İran hey'eti ile geri gönderdi. Arkasından 
kendisi de Kerbelâ'da hacı olmak gibi bir bâhâne ihdas edip 
30.000 kişilik bir kuvvetle Bağdat yolunu tuttu. o 

Osmanlılar, İran'ın bu süretle ihtilâfa dâhil olmasından husü- 
le gelen nezâketi takdir ederek Bekir Subaşı'na Bağdat Valili- 
ği'ni tevcih edip tehlikeyi bertaraf etmek istediler. Bekir Subaşı 
bu tevcih üzerine Şah Abbas'a yaptığı vaadden dönerek şehri 
İran Kuvvetlerine karşı müdâfaaya koyuldu ise de uzun süren mu- 
hasara sonunda açlık ve çeşitli müzâyakanın tesiriyle bizzat oğlu 
tarafından tertiplenen bir ihânet sonunda kale sükut etmiştir 
(1623). 

Bağdat'ı ele geçiren Şah Abbas, burada sünnilere karşı müt: 
hiş bir mezâlim icrâ ettiği gibi, İmam-ı Âzam Ebü Hanife ile Ab- 
dülkadir-i Geylâni gibi sünnf ileri gelenlerinin mezarlarını da tah- 
rip ettirmişti. 

Kumandanlarından Kara Çakay Han'ı bir kısım kuvvetle Ми- 
sul ve Kerkük üzerine gönderdi. Musul Vâlisi elindeki mahdud 
kuvvetlerle birkaç gün mukavemet eitiyse de Kerkük Vəlisi şehri 
tahliye edip savuşmuş bulunduğundan bu mukayese kabul еї- 
mez kuvvetler arasındaki mücâdele kısa sürmüş ve Musul, İran 
hâkimiyeti altına geçmiştir. 

Şah Abbas tarafından Musul Vâlisi tâyin edilen Kasım Han 
bir ara 500 kişilik mahalli bir Osmanlı kuvvetine kumanda eden 
Küçük Ahmed adındaki bir sipâhinin mukavemeti karşısında 
Bağdat'a kaçmaya mecbur kalmışsa da bilâhare daha büyük bir 
kuvvetle gelerek burasını yeniden ele geçirmiştir (1624). Üstelik ‚ 
bu süretle başlayan Safevi ileri harekâtı daha kuzeye doğru şu- 
müllendirilerek İran'ın hududları «Mardin» vilâyeti yakınlarına ulaş- 
mişti. Bununla beraber Safeviler Musul'u ellerinde ancak üç yıl tu- 
tabilmişlerdir. 


98 - Musul Salnâmesi — Musul, 1325, sh: 96 


-—-—— 
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Musul'da bu hadiseler olup biterken Osmanlı tahtına 12 ya- 
şında geçmiş bulunan Dördüncü Murad” yavaş yavaş beden 
ve ruhça gelişiyor ve Devlet dizginlerini kudretli eline almaya baş- 
пуогаи. Önce 1625 yılında Veziriâzam ve Serdar-ı Ekrem Hafız 
Ahmed Paşa kumandasında bir kısım Osmanlı kuvveti Musul 
üzerine sevkedildi. Bu ordu Diyarbekir civârındayken, Altınköprü 
denilen mevkide 10.000 kadar Şiinin toplandığı haberi geldi. Kara- 
man Beylerbeyi Çerkes Hasan kumandasında 4.000 kişilik öncü 
kuvvet bunları Kerkük'e kadar kovalayarak, Kerkük dâhil bu böl- 
geyi Safeviler'den istirdad etti. Aynı ordu Kerkük'ün istirdadını 
müteakiben Bağdat'ı da muhasara etmişse de yedi aylık bir bek- 


lemeden sonra erzak kifâyetsizliği sebebiyle muhasara kaldırıl- 


mıştır. 

, — Civarı tamamen taht-ı itaate alındığı halde 1638 yılına kadar 
Bağdat için Osmanlı-Safevi mücâdelesi devam etti. Bu mücâdele- 
de birçok vezirler, babayiğit delikanlılar şehid oldular. Bu mücâ- 
hidlerden birisi de türküsü günümüze kadar gelen «Genç О s- 
m a nədir. 

Bağdat etrafındaki Osmanlı-Safevi mücâdelesi artık yiğitlik 
çağına gelmiş bulunan Dördüncü Murad'ın 1638'de tertip ettiği 
«Bağdat Sefer ini zaferle neticelendirmesi üzerine niha- 
yet bulmuştur. Pâdişâh İstanbul'a dönüşünde bu seferin hâtırâsı- 
na Topkapı Sarayı mülhakatından olan «Bağdat Kasrbnı 


yaptırmıştır. 


99 - Osmanlı tarihinde gayet sert ve kanlı bir idâreyi gerçekleştiren Dör- 


- düncü Sultan Murad, bilhassa eh un har) ı k»la itham edilmiştir, Fakat daha 


ziyâde ikbal peşindeki paşaların rekabetlerine âlet olan yeniçerilerin Padişâh'ın 
gözü önünde Devlet ricâlini parçalamaya kadar varan taşkınlıklarını bertaraf et- 
mek için Dördüncü Murad'ın sert tutumundan daha müessir bir çare bulmak 
mümkün değildi. Bu itibarla, devrinin dahili gâlleleri nazar-ı itibare alındığı tak- 
dirde, O'nun icrâatının sertliğini mazur görmek tarihi bir zarürettir. Bugün de çe- 
şitli anarşiler içinde kıvranan Türkiye'nin böyle, tehdidini ikaa kaadir bir başa 
muhtaç bulunduğu nazar-ı dikkate alınırsa, Dördüncü Murad'ın sert davranışla- 
rında nə derece mâzur bulunduğu daha iyi anlaşılır. 
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Bağdat Seferi'nden sonra bu havâlide umümi bir İstikrar sağ- 
lanmış olmakla beraber zaman zaman bazı vâlilerin isyanları ile 
karşılaşılmış ve bu hal Birinci Cihan Harbi'nde buraların elimiz- 
den çıkışına kadar devam etmiştir. Esasen buradaki siyasi istik- 
rarsızlığın tarihi çok eskilere gitmekteydi. Meselâ: Birinci Sultan 
Ahmed zamanında Basra Vâlisi bulunan Efrösiyab, merkezin 
emirlerini dinlememeye başlamış, yerine geçenler de aynı yolda 
yürümüşlerdi. Köprülüler devrine kadar bu minval üzerine devam 
eden Basra Vilâyeti ancak bunlar tarafından itaat altına alınarak 
Basra kat'i bir şekilde merkeze -bağlanabilmiştir. Bil'ahare Bağ- 
dat'ta da buna benzer bir durum ortaya çıkmıştır. 1704 yılında 
Bağdat Vâlisi tâyin edilen ve Enderun'dan yetişme bir köle olan 
Eyyubi Hasan Paşa, burada Kölemen Осаф» kur- 
muştur. Şehir, 1831 yılına kadar bu kölenin yetiştirmelerinin elin- 
de kalmıştır. Hasan Paşa, birçok Çerkes ve Abaza çocuklarını 
alıp yetiştirerek bunların muhtelif civar vilayeilere vâli olarak tâyi- 
nini temin süretiyle mevkiini kuvvetlendirmek siyâsetini takip et- 
miştir. Bunlar 1831 yılına kadar merkezin hiçbir memurunu Bağ- 
dat vilayeti dâhiline sokmamışlardır. Bu durum mezkür tarihte 11. 
Sultan Mahmud”un diğer vilâyetler meyânında Bağdat'ı da mer- 
` keze bağlaması ile nihayet bulmuştur. 

Bu tarihten itibaren Irak havâlisinde gâyet istikrarlı bir Os- 
manlı idaresi teessür etmiştir. Ancak Ondokuzuncu Asrın nihâyet- 
_ leri ile Yirminci Asrın başlarında zuhur eden «Р e tr o b dolayısıy- 
la çeşitli arkeolojik araştırmalar bahönesiyle buraya hulül etmeye 
başlayan İngilizler'in çıkardıkları bazı gâileler görülmüşse de, bu 
durum Harb-i Umumi'ye kadar büyük bir nezâket kesbedeme- 
miştir. Ancak «sanâyi inkıl a b bni çoktan yapmış bulu- 
nan Avrupa Büyük Devletleri için ham madde ve pazar ihtiyacı 
bakımından Musul Petrollerinin hâiz olduğu ehemmiyet, Fransa, 
İngiltere ve Almanya'nın bu bölge üzerindeki emellerini ciddi bir 
çatışma safhasına intikal ettirmiş ve bu durum bilâhare İngilizle- 
rin rakiplerine karşı sağladıkları üstünlükle onların lehine dönmüş- 
tür. Bu itibarla Musul'un kaderine birinci derecede müessir olan 
«Büyük irak Projesi» etrafındaki İngiliz, Fransız ve Al- - 
mar rekâbetiyle Harb-i Umumi'deki Türk-İngiliz mücâdelesinin 
гак Cephesi'nde cereyan eden ehemmiyetli vak alarını bir nebze 
tafs! etmeye ihtiyaç hissediyoruz. 


II - MUSUL'UN KAYBEDİLİŞİ 
A) ASKERİ SAFHA VE ONU HAZIRLAYAN ÂMİLLER 


a) Birinci Cihan Harbi ve Ona Tekaddüm Eden Günlerde 
«Şark Mes'elesi»nin Aldığı Girift Şekil: 


Bosna-Hersek'i ilhak etmiş olan Avusturya'nın genç veliahdı 
Fransuva Ferdinand”a -bu ilhakı hazmetmek istemeyen Sırp- 


“ların müşterek hissiyatına tercüman olmak üzere- 28 Haziran 


1914 tarihinde Bosna-Saray'da milliyetçi bir Sırp talebesi tarafın- 
dan sıkılan kurşunlar, hakikatte birbirini yok etmeye çoktan az- 
metmiş ve bu sebeple gruplaşmış bulunan büyük «Sanâyi 
devletleri»ne aralarındaki rekâbetin had safhaya ulaştığı 
bir anda verilmiş bir kapışma işareti gibiydi. 

Şâyân-ı teessüftür ki; bu canhıraş rekâbet birinci derecede, 
geniş bir bâkir iktisâdi menbalara sahip olan Türk ve İslâm top- 
raklarinın ele geçirilmesi emelinden doğmuş bulunuyördu. Ger- 
çekten Birinci Cihan Harbi'nin askeri sebeplerini. müstemleke pe- 
şinde Roşan sanâyide ileri gitmiş devletlerin Şark siyâsetinde ara- 
mak lâzımdır. 

Bu mücâdelede Hindistan'ı ele geçirerek «Mâverâ-yı 

Ebhâr Britanya İmparatorluğuə ünvöinını alan 
İngiltere, bütün rakiplerine tekaddüm ve tefevvük eylemişti. An- 
cak Hindistan'ı elde tutabilmek —bilhassa Süveyş Kanalı'nın açıl- 
masından sonra ~ Akdeniz Hâkimiyetinin teminine bağlıydı. İngil- 
tere”nin Malta, Kıbrıs ve Misir”) ele geçirerek buralara yerleşmesi 
böyle bir stratejik zarüretten doğmuştu. Ancak bu istikamette 
tam bir muvaffakiyet temini, Suriye ve Irak da dâhil bulunduğu 
halde Arap Yarımadası'na hâkim olmayı gerektirmekteydi. Bu 
bölge üstelik, artık beynelmilel siyâsette ana müessir hâline ge- 
len petrol bakımından da oldukça iştah kabartıcı idi. Filhakika 
İran реїгоПегіпіп işletme imtiyazını bile elde etmiş olan İngiltere; 
bilhassa Musul'a birtakım arkeolojik araştırmalar bahânesiyle hu- 


“ül edip buradaki zengin petrol menbalarını öğrenmişti. 
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Bu sırada asırlardan beri Filistin'i ele geçirmek emeli peşin- 
de koşan Yahudiler, siyâsi ve iktisâdi hâdiselerde gâyet müessir 
bir rol oynayabilecek gizli bir kuvvet hâline gelmiş bulunuyorlar- 
dı. En fazla tesir altına alabildikleri devlet de İngiltere idi. Bu se- 
beple İngilizler'in petrole müteallik iştihalarını kolayca tahrik ede- 
rek, onları bu bölgenin Osmanli hâkimiyetinden çıkarılması için 
gayret sarfetmeye imâle eylediler. Zira bu tahakkuk ettiği takdir- 
de kurulacak küçük küçük devletlerle yakın bir istikbalde hesap- 
laşmak, binnetice «F il isti n»i ele geçirmek kolaylaşacaktı. Esa- 
sen kralları bile «S i y on i z m» teşkilâtına mensup olan İngiliz- 


ler'in idâresi, böyle bir neticenin husülü için çok müsaid bir inti- 


kal devresi olarak telâkki edilmekteydi. 

«Filistin» ve onlara bağlı olarak “Petrol mesele- 
s bə dolayısıyla «Cihan Siyonizm inin Türk-İslâm Âle- 
mi'ne hâileVi bir son hazırlamakta olduğunu teşhis etmekte gecik- 
meyen Sultan İkinci Abdülhamid 1890 yılında ısdar eylediği bir 
idâre-i seniyye ile Musul petrol sahalarını «Emlâk-i Şüha 
п е» hâline sokarak ecnebilere intikalini önlemiştir. Aynı şekilde 
Filistin'de arazi satın almaya başlayan Yahudiler'in planlarını 


alt-üst ederek buraya gönderdiği emin kimseler vasıtasıyla mül- : 


künü satmak isteyen Araplar”dan değerini fazla fazla vererek aşa- 


ğı yukarı bütün Filistin'i satın almış ve şahsi mülkü hâline getir- . 


mişti. «Filistin Çiftlikât-ı Şâhânesb böylece vü- 
cüd bulmuş ve bu arazinin Yahudiler'e intikâli önlenmişti. 24 
Temmuz 1909 da «emlâk-i şâhâne» olan petrol sahalarını Ziraat 


ve Ticaret Vekâletine intikâl ettiren İttihat ve Terakki idaresi Sul 


tarı Abdülhamid'in bu yerinde tedbirlerle düşman emelleri önü- 
“ne çektiği setleri birer birer yıkıp Ceziretü'l Arab'ın Türkler ve 
hattâ Müslümanlar era çıkmasına en büyük imkânı sağlamış- 
lardır. 


yerek İngiliz emelleri karşısına Almanya'yı çıkararak devletler mu- 
vâzenesinden mâhirâne bir sürette istifade imkânlarını aramıştır. 
Bu maksatla Almanlar'a bahşettiği Bağdat Demiryo- 
lu İmtiyaz ə İngilizler ve onlarla işbirliği hâlindeki Rus ve 
Fransızları ciddi bir endişeye sevkettiyse de ileride tafsil edildiği 
üzere Almanlar bu imkânı hakkıyla kullanamamışlardır. 


Sultan İkinci Abdülhamid Han bu tedbirlerle de iktifa etme- 


KADİR MISIROĞLU 119 


Gerçekten Almanya'nın bilhassa Bismark'dan sonra sanâyi 
sahasında İngiltere'ye karşı âşikâr ve ciddi bir rekâbete girişme- 
ye başladığı görülüyordu. «Yedi B» (Berlin, Budapeşte, Belgrad, 
Bosfor, Bağdat, Basra ve Bombay) ile ifade edilen «Şark'a 
Doğru» (Nach Osten) siyâsetini takibe koyulmuştu. Sultan 
İkinci Abdülhamid Han, Almanlar'ın bu yeni siyâsi meyilleri ile 
devletinin menfaatlerini mükemmel bir sürette telif ederek onları 
İngilizler'le karşı karşıya getirmiştir. Almanlar'ın bu vesileyle elde 
ettikleri menfaatler, daha ziyâde demiryolu imtiyazlarına münha- 
sır kalıyordu. Hattâ bu bile çok kere Sultan Abdülhamid'in mu- 
ayyen bir gâileyi atlatmak için verdiği geçici bir tâviz olmaktan ile- 
ri gitmiyordu. Meselâ 1906 yılında İngilizlerle aramızda bir «A k &- 
be Mes'elesi'” çıkınca Hicaz Demiryolu İmtiyazını verdi- 
ği Almanları fiilen kendi yanındaymış gibi göstererek İngilizler'e 
karşı takibettiği «Hilâfet Siyâsetbnin.yeni ve parlak bir 
zaferini temin ederek tehlikeyi atlatınca taahhüdlerin zamanında 
ifa edilmediği bahânesiyle bu imtiyaz mukâvelesini feshetmişti. 


100 ~ Tahta çıktığı andan itibaren gayet müessir bir «Kılâfet Siyâ- 
seti ə takibine koyulan Sultan Abdülhamid Han, Mısır ve Hindistan'da emper- 
yalist İngiliz Idâresi için ciddi bir müşkilât ifâde eden manevi bir mukavemete 
âmil olmuştu. 7 

1897 yılında Yunanistan'a karşı kazandığı zafer ve nihayet Hicaz Demiryo- 
lu inşaatı, O'nun İslâm Âlemi üzerindeki nüfuz ve itibarını bir kat daha artırmış 
bulunuyordu. O derece ki, Çin'den Afrika sahralarına kadar bütün cömiler, Hali- 
fe'ye yardım dileyen dualarla çınlıyordu. 

Bu nüfuzu kırmak isteyen İngilizler, Cəziretü”1-Arab”ı Halife'den kopararak 
ele geçirmek için korkunç bir siyas? mücâdeleye giriştiler, Ceziretü'l-Arab'ın iki 

stratejik noktası vardı. Biri Haydarpaşa - Bağdat hattının müntehâsındaki 
Kuveyt,diğeri de Kızıldeniz'in kuzey-doğusundaki A k a b e'ydi. 

Kuveyt. Osmanlı hâkimiyeti altında Mübarek-üs Sâbâ adında bir Arap 
Şeyhinin idâresine terkedilmiş bir emirlikti. Bu Emirlerle Osmanlılığa bağlı Şam- 
mar Emiri İbn-ür Reşld'in devamlı sürette mücâdele ettikleri bir sahaydı. (Bu 
iki aşiretin mücadeleleri hakkında tafsilât için bkz: Naci Kaüşif Kıcıman — Me- 
dine Müdâfaası — İstanbul 1971, sh. 153 ve müt.) Bu mücâdele esnasında Os- 
manlılar için eskiden beri gâile olan Vehhâbiler ve onların İngiliz nüfuzunu be- 
nimsemiş bulunan liderleri Suüdiler İbn-ür Reşld'e mağlüb olup hâkimiyetlerin- 
deki araziyi kaybedince Kuveyt Emirliği'ni sığındılar. Mübârek-üs SAb3”ın Veh- 
hâbiler'e yataklık etmesi yüzünden tenkilini emreden Sultan İkinci Abdülha- 
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İngilizler Sultan İkinci Abdülhamid Han'ın takibetliği «Н + 
lâtet Siya se t ine karşı bilhassa Araplar’! kullanmak için 
sistemli bir sürette «А га p Milliyetçiliğ bni tahrik yolu- 
na başvurmuşlardı. Bu iş için Mısır; bir üs olarak seçilmişti. Mı- 
sır'ın Arap Âlemi'ndeki kuvvetli mevkiinden istifâde edilerek bir 
«Arap çıl ık» cereyanının Kahire'de İngiliz Entellijansı marifetiy- 
le müessir bir karargâhı kuruldu. Önce Mısır halkı «Büyük 
Misir» hâyâline imâle edilecek bunun, Arap kavmiyetçiliğin- 
den hız alınarak sâir Arap ülkelerine de sirâyeti temin edilecekti. 
Gerçekten Mısır'ın siyâsetinde bugün bile bu İngiliz propaganda- 


mid Han, İngiliz muhâlefet ve mukâvemeti ile karşılaştı. Çünkü höin Emir, dər- 
hal İngiliz himâyesini istemişti. Cereyan eden uzun müzâkereler sonunda eski 
durumun muhafazası şartıyla bir anlaşma olmuş, fakat bu suretle İngilizler, Ce- 
.ziretü'l-Arab'ın iki stratejik noktasından birinde kendilerine tutunacak bir siyasi 
ve filli nüfuz noktası ete geçirmiş oldular. 

Sultan İkinci Abdülhamid, bu İngiliz muvaffakiyetine bir mukâbele teşkil 
etmek üzere Ceziretü"-Arab"ın diğer stratejik noktası olan Akabe'nin işgâline te- 
şebbüs etmiştir. Hicaz Demiryolu'nun Kizildeniz"e bağlanan en kritik noktasın- 
daki Akabe, Kavalalı Mehmed All Paşa gâilesini halleden anlaşma sırasında 
Misirli mühafizların idâresine terkolunmuştu. Bunun sebebi, Süveyş Kanalı'nın 
kapalı olması dolayısıyla, Misir hacılarının buradan Hicaz'a gitmeleriydi. Kanalın 
açılışından sonra, tablatıyla bu sebep bertaraf olmuş ise de Mısır'ın-bir Osmanlı 
Vilayeti olmasından dolayı eski tatbikatın devamında bir mahzur görülmemişti. 
Fakat Misir 1882 yılında İngiliz nüfuzuna girince, tabiatıyla Akabe'nin Mısır'a tå- 
bi olması ciddi mahzurlar tevlid edebilirdi. Gerçekten İngilizler burasını, Mısırlı 
muhafızlar idâresinde bulunmasından bilistifade bir İngiliz kıt'asıyla takviye ve 
tahkim etmeye niyetlenmişlerdi. Fakat Sultan İkinci Abdülhamid Han, Hicaz 
Demiryolunu buraya ulaştığı bir sırada ап? bir hareket plânlayarak Akabe'yi ele ` 
geçirdi. İngilizlerin protestanlarına ve donanmalarıyla yaptıkları nümayişlere al- 
dırış etmeyerek harekât: intac etti. ingilizlerin sevkettikleri bir bedevi kuvveti de 
kolayca bertaraf edildi. 

İngilizler, Sultan İkinci Abdülhamid'in kararlı ve enerjik davranışı karşısın- 
da hududun yeniden tebitine râzı oldular. Fakat Sultan Abdülhamid, Mısır üze- 
rindeki İngiliz işgalini meşrü addetmediğini bildirerek hududun, yalnızca Misirli 
ve Türk zâbitlerden müteşekkil bir komisyonca tesbitinde ısrar etti, İngilizler bu- 
nu da kabule râzı olarak açıkça mağlüp bir vaziyete düştüler. Bu yüzden Kahi- 
re'de Halip lehine nümöyişlər yapıldı. Orta Doğu üzerindeki Türk - İngiliz çatış- 
masının ilk #17 tezahürünü teşkil eden «Akabe Mes'elesi», Sultan Ab- 
dülhamid'in dirâyet ve cesörəti sayəsində Türkiye lehine halledilmiş oldu. Sul- 
tan Abdülhamid, bu süretle Arap Yarımadası'nı «Киуеу®, «Akabeve<Sinaci- . 
hetlerinden bir kıskaç altına almak Isteyen ingiliz emperyalizmine ciddi bir dar- 
be vurarak Hilâfet siyasetinin yeni bir zaferini temin etmiştir. (Tafsilât için bkz: 
Piyâde Mirlivası Rüştü — Akabe Mes'elesi — İstanbul 1326 — İ.H. Dânişmend 
- a.g.e, sh. 351 - 355.) | 
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sının izlerini görmek mümkündür. Bu süretle Sultan Abdülha- 
mid'in «Рапіѕіа ті 2 mə adını alan mukâvemet hareketine 
karşılık bir İngiliz icadı olarak «#Pan-egyptio nə siyâseti orta- 
- ya çıktı. Bu hareket, Arap Âlemi'yle Osmanlı Hilâfeti'nin arasını 
açmak için Mısır'ı bir üssülhareke olarak seçmiş bulunuyordu. , 


Bu İngiliz siyâsi faaliyetine karşı Almanlar Akdeniz'e bir do- 
nanma göndererek Musul petrollerine Kahire'den çok daha ya- 
kın olan İskenderun Limanına yerleşmeğe kalkıştılarsa da hiçbir 
sürette bu mücadelede İngilizlere karşı üstünlük elde edememiş- 
lerdir. Esasen İskenderun'da ötedenberi Ruslar'ın gözü vardı. An- 
cak 1904 - 1905 yılında Japonya'ya karşı büyük bir mağlübiyete 
uğrayarak donanmasının büyük bir kısmını kaybetmiş bulunan 
Rusya, henüz Orta - doğu mes”elelerinde ciddi bir rol deruhte et- 
mek imkânına mâlik değildi. Tahminlere nazaran bu imkâna 1916 · · 
yılına kadar da sahip olamayacaktı. Bu yüzdendir ki, İngilizler, 
Ruslar'ın fiilen harbe hazır hâle gelebileceklerini ümid ettikleri 
1916 yılına kadar Almanları oyalamayı maharetle başaracaklar- 
dır. Ancak Rusya'nın harbe hazır hâle gelmesinden sonradır ki, 
maskeler atılacak ve Almanya'ya bu rekabette «harb mi, in- 
kiyad ть!" suali sorulacaktı. 

Bu suâlin sorulacağı âna kadar bir taraftan Almanlar" oyala- 
yan İngilizler, diğer taraftanda «Büyük Irak» planından vaz- 
geçerek petrolsüz Suriye ve Musul petrollerinden cüz'i bir hisse 
ile Fransa'yı da tatmin edip O'nunla müttefik ve müşterek hareket 
eder hâle geldiler. Halbuki Almanlar, İngiliz emellerine karşı cid- 
den müessir bir mücâdeleye girişebilirlerdi. Zira tamamen petrol 
sahası içinden geçen Bağdat Demiryolu İmtiyazını hâizdiler. Fa- 

kat bu rekâbetin müessisi olan Sultan İkinci Abdülhamid'in bir 
avuç Makedonya sergerdesi tarafından meş'um bir ihtilâl sonun- 
da tahtından indirilmesiyle, Almanlar, İngiliz taktiklerine kurban gi- 
derek bu imkâna rağmen Irak petrollerini işleten şirketten yüzde 
yirmibeş nisbetinde bir hisse ile iktifa etmeye râzı отак! gibi 


101 - Hans ROHDE - a.g.e. sh: 70 
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bir hata'ya düştüler. Halbuki aynı şirkette İngiliz hissesi yüzde el- 
liydi. Ayrıca Musul petrollerini nakletmek bakımından ciddi bir ge- 
tir menbaı olan Bağdat Demiryolu'ndan istifadelerini sıfıra indiren 
bir anlaşma ile de İngilizlere resmen boyun eğdiler. Bu anlaşmay- 
la Bağdat Demiryolu'nun Basra'da denize kadar ulaştırılması hak- 
kından vazgeçtikleri gibi, İttihatçıların büyük bir basiretsizlikle tas- 
dik etmiş oldukları «Kuveyt Emirliğ b üzerindeki İngiliz 
himâyesini de kabul ettiler. Almanlar'ın hataları bu kadarla da kal- 
madı. Bağdat-Basra arasındaki hattın işletilmesine İngilizler'i mu- 
ayyen nisbette ortak aldıkları gibi Dicle ve Fırat Nehirleri Seyrüse- 
fer Şirketi'nin İngiliz idâresinde faaliyetini kabul ve yüzde yirmi 
hisse ile bu Şirket'e, ortak oldular’. Halbuki bu Şirket, Bağdat 
Demiryolu'nun ehemmiyetini sıfıra indirmekteydi. 

Bütün bu Alman gafları Irak'da İngilizleri rakip kabul etmez 
bir hâle getirmişti. Fakat bu hataların fiili neticelerini görmeye vä- 
kit kalmadı. Zira az sonra bu anlaşmaları hükümsüz kılan birinci 
Cihan Harbi bütün dehşetiyle ortaya çıktı. 


b) Harb-i Umümi'ye Bir Nazar: 


“Sanayi İnkıl b ə, bunu gerçekleştirmiş bulunan 


, devletler arasında çoktan beri ciddi bir rekabet husüle getirmiş 
bulunuyordu. Bu rekabetin göze çarpan iki öncü devleti, Alman 
yarə ved ngilter e idi. Gerçekten Alman tarihinin en büyük 
şahsiyetlerinden biri olan Bismark, Alman Birliği'ni tesis ettikten 
sonra İngiltere'ye karşı âdetâ meydan okuyan bir tavır takınmıştı. 
İngilizlerin «Petrobve«Hindistan Yolunun Emni 
yet b siyâsetlerine bağlı olarak giriştikleri ve devletimiz için cid- 
den müz'iç olan çeşitli faaliyetler, İkinci Sultan Abdülhamid 
Han'ı bu rekabetten istifade yoluna sevketmişti. Sanâyide geri bi- 
rakılmış olan Osmanlı Devleti'nin hayatiyetini ancak «mú v а z e- 


ne-yi düve bden istifade süretiyle idime ettirebileceğini . 


pek iyi müdrik bulunan bu siyâset piri hükümdar, Almanlar'a bu 


103 — Hans ROHDE - a.g.e. sh. 67. 
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maksatla «Bağdat Demiryolü İmtiyaz mni bahşet- 
mişti. Bu süretle bilhassa İrak havâlisinde bu iki devleti birbirinin 
emellerini baltalamaya o ölçüde azmettirdi ki, her ikisinin de cid- 
di bir menfaat ve hâkimiyet temini O tahtta bulunduğu müddetçe 
mümkün olmadı. | 

Diğer taraftan Fransa da, kaybettiği «Alsas-LoremiAl- 
manlar'dan geri almak için hummalı bir faaliyete girişmiş bulunu- 
yordu. Bu yüzden Almanya'nın kuvvetlenip Sa oba en- 
dişe duymaktaydı. 

Bu süretle sanayi hamlelerinden doğan Alman - İngiliz reka- 
` beti ve buna bağlı olarak ortaya çıkacak olan müstakbel «С і - 
han Harbiənin grupları yavaş yavaş belli olmaya başlamıştı. 
İlk olarak 1872 yılında Berlin'de Almanya, Avusturya ve Rusya 
arasında «Üç: İmparator İttifak teşekkül ettiyse 
de, Rusya az bir müddet sonra bu ittifaktan çekildi. Fakat O'nun 
yeri, İtalya tarafından doldurularak bu ittifak dağılmadan devam 
ettirilebildi. 

Bu ittifakı Almanya'dan duyduğu endişeler bakımından ken- 
disi için tehlikeli addeden Fransa da 1894 yılında Rusya ile anlaş- 
iL İngiltere her zamanki iki yüzlü siyaseti ile bitaraf kalmaya çalış- 
tı. Fakat gelişen hâdiselerin O'nu da Almanya'nın karşısında yer 
almaya zorlayacağı muhakkaktı. Nitekim 1904 yılında O da Fran- 
sa ile bir anlaşma imzalamaya mecbur kaldı. Böylece müstakbel 
Cihan Harbi'nin «і tilâ fə zümresi de teşekkül etmiş oldu. 

Avusturya, Bosna-Hersek'i ilhak etmiş olduğundan milliyetçi 
Sırpların husümetine mâruz bulunuyordu. Bu husfümet sebebiyle- 
dir ki, 28 Haziran 1914'de Avusturya Veliahdı, Saraybosna'da mil- 
liyetçi bir Sırp talebesi tarafından feci bir süikasde mâruz kaldı. 
, Bu hâdise üzerine Avusturya, Sırbistan'a harb ilan etti. Müteaki- 
ben her iki tarafın müttefikleri de daha önce gerçekleştirilmiş bu- 
lunan ittifaklar gereğince birer birer yerlerini aldılar ve harb bütün 
dehşetiyle başlamış oldu. 

Osmanlı Devleti, İttihatçıların yüz kızartıcı gaflet ve hattâ ihâ- 
netleri yüzünden 1911 Trablusgarp, 1912 Balkan Harbleri'nden. 
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mağlüp ve perişan bir halde çıkmış bulunuyordu. Yeni bir harbe 
-dâhil olmak için hiçbir hazırlığı yoktu, bu sebeple önce bitarat bir 
siyâset takibetmek istenildi ise de zamanla burun imkânsızlığı 
görülerek müttefik aranmaya başlandı. Fakat artık iş işten geç- 
miş, çok geç kalınmıştı. Gerçekten bu maksadla İtilâf zümresi 
mensuplarına vâki müracaatlar is'af edilmediğinden Kabine'de 
hâkim olan Alman taraftarlığı; daha da kuvvetlenerek hâdiseler 
yavaş yavaş Almanya”nın yanında yer almaya doğru inkişaf etti. 

Diğer taraftan Enver Paşa Balkanlar'daki kayıplarımızı telâfi 
edecek bir harekete girişmek için Ruslar'ı garantiye alacak bir an- 
laşma zemini teminine çalışıyordu. Ruslar, samimiyetsizlik göste- 
terek müzâkereleri kasden uzattılar. Esasen bu müzâkerelerden 
az bir müddet önce 2 Ağustos 1914'de Türkiye ve Almanya ara- 
sında bir ittifak imzalanmış bulunuyordu. Hükümetin yaklaşan 
harb tehlikesi karşısında hazırlığa girişmesi gerekirken dahili siyâ- 
set dalaveralarına ne ölçüde kendini kaptırdığına bakınız ki, bu 
derece ehemmiyetli bir anlaşma İtilâf Devletleri'ne meyyal olan 
Maliye Nazın Cavid Bey ile Bahriye Nazırı Cemal Paşa'dan ha- 
bersiz imzalanmış bulunuyor ve Talât, Enver, Said Halim Paşa'- 
larla Meclis-i Meb'üsân Reisi Halil Bey'in teşkil ettikleri kabine içi 
bir grubun eseri olarak ortaya çıkmış bulunuyordu. 


İttihat ve Terakki erkânı, Türk-Alman Anlaşması'nın tabit ve 


zaruri olarak doğuracağı harbe girme keyfiyetini göz önüne ala- 
rak, askeri hazırlıklara girişmek ve filli imkânları nazar-ı itibare al- 
mak mevkiindeyken gerçeklerden uzak birtakım hayaller peşinde 
koşuyorlardı. O derecede ki, yeniden fetihler yapmak için Cihan 
Harbi'ni âdetâ bir firsat telâkki ediyorlardı. Düşünmüyorlardı ki, 
eskiden fetih yapan Osmanlılar'ın, hareketten çok evvel yapılmış 
ciddi hesapları ve mükemmel hazırlıkları vardı. Dünya tarihinde 
umümiyetle iç siyaset mes”elelerinde muvaffakiyətsizliğe uğra- 
yanlar, milletlerini avundurmak ve bu suretle onların dikKâtlerini 
başka cihetlere tevcih etmek için birtakım dış gâileler veya fetih 
hedefleri ihdas edegelmişlerdir. İttihatçılar da bu durumdaydılar. 
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Gerçi İtilâf zümresine karşı vâki olan sulh tekliflerimiz reddo- 
lunmuştu. Bu bakımdan İttihatçılar'ın Almanya safında yer almış 
olmalarını kınamamak iâzım gelir tarzında düşünmek mantıki gö- 
rünmekle beraber, unutmamak gerekir ki, bu durum da İttihatçıla- 
rın ileriyi göremiyerek müttefik temini hususunda gayet geç kal- 
mış olmalarından doğmuş bulunuyordu. Bu yüzdendir ki, 2 Ağus- 
tos 1914 tarihli Türk-Alman ittifakı biraz da İttihat ve Terakki erkâ- 
ninin mütevâli hâtâları neticesinde «m е c b u r? hâle gelmiştir. 

Bu ittifaka rağmen önce yine de bir bitaraflık siyaseti takibe- 
dileceği ilân edilmiş, fakat bu ittifakın imzasından dokuz gün son- 
ra da umulmadık bir hâdise Türkiye'nin fiili bir sürette harbe gir- 
mesini mecburi kılmıştır. 

. — Bu beklenmedik hâdise «G o b e n» ve «В r e s | а və adında- 
ki iki Alman zırhlısının Fransız sahillerini bombaladıktan sonra ta- 
, kipten kurtulmak için Çanakkale Boğazı'ndan içeri girmiş olmala- 
туй Bu ise, devletler hukukuna, Boğazlar rejimine ve Osmanlı 
Devleti'nin ilân ettiği bitarailık siyasetine fâhiş bir sürette aykırıy- 
dı. İtilaf Devletleri'nin protestoları ve bu gemilerin kendilerine tes- 
limi hususundaki ültimatomlarına İttihatçılar sümmettedarik bir 
çare ihdas ederek cevap vermeye Kalkıştılar. Buna göre bu iki ge- 
mi tarafımızdan kiralanmış veyahud da satın alınmıştır. Hakikatte 
bu, Alman Entellijansı'nın Osmanlı Devleti'ni harbe itmek için gi- 
- riştiği bir emrivâkiden başka bir şey değildi. Fakat bu tertipte bi- 
zim İttihatçı kodamanlar da Alman Entellijansı ile beraber hareket 
etmişlerdir!04. 


104 - Cemal Paşa'nın Hâtıratında yer alan şu satırlar, Amiral Suşon'un 
Türk Milletini, Cihan Harbi yangınına atan bu emrivaki? gerçekleştirmekte yalnız 
olmayıp İttihatçı kodamanlarıyla birlikte hareket eylediğini ifşâ eder mahiyette- 
dir: . 
«Karadeniz'deki hareketler bazı korkakların zannettikleri gibi sırf Alman 
Amirali'nin Hükümet-i Osmaniye'yi bir emrivâki karşısında bulundurmak için 
.kendiliğinden yaptığı bir teşebbüs değildir. Bu hareket emr-i mahsüs ile yaptırıl- 
mıştır. Esâsen Almanların harpten sonra neşrettikleri kitaplarda da ifşâ edildiği 
veçhile, Enver Paşa'nın Amiral'e verdiği emir dahi şu mahiyetteymiş: 
«Türk filosu Karadeniz'de zorla hâkimiyet kazanmalıdır. Rus filosunu 
arayınız ve neredə bulursanız harp Пап etmeksizin hücum тос 
v 28 
Başkumandan Vek! 
Ee 
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Derhal gemi mürettebatının üniformaları Osmanlı üniformala- 
пуа değiştirilmiş, gemilere Türk Bayrağı çekilmiş, fakat gemi ku- 
mandanı Amiral Souchon (Suşon) yerinde bırakılmıştı. 

Değiştirilmeyen Amiral Suşon, askerlerinin âtıl kalmasında- 
ki mahzurları bahane ederek Enver Paşa'nın Rus Donanması'na 
karşı Osmanlı üstünlüğünü hissettirmek istikâmetindeki arzuların- 
dan da istifadeyle Karadeniz'e çıkmış ve bir emrivâki ile Osmanlı 
Devleti'ni harbe sokmak için 29-30 Ekim 1914'de Odessa ve Si- 
vastopol”u bombardıman etmiş ve Rus Donanması ile harbe tu- 
tuşmuştu. Amiral Suşon, Almanya”nın yükünü: hafifletmek için 
vatani bir vazife ifa ediyordu. Ya bizimkiler?.. Birinci Cihan Har- 
bi”ne niçin girdiklerini, kazansalar bile ne elde etmeyi umdukları- 
nı anlamaya imkan yoktu. Zaten pek çoğu yaptıklarının hesabını 
vermeden, ithamlara cevap teşkil eden müdafaalarına makes ola- 
cak hâtıratlar bile bırakmadan kaçmış ve her biri bir ecnebi mem- 
lekette ya katledilmiş, yahut da kaybolup gitmişlerdir. Bu sebep- 
te onların ne ümid ederek bu harbe girdiklerini anlamaya cidden 
imkân yoktur!.. 

Osmanlı Devleti'ni bir macera mantığı içerisinde harbe so- 
kan bu hâdise öylesine bir dehşet husüle getirmişti ki, Kabine”- 
nin. İtilâf Devletleri'ne meyyâl olan mensupları bu durumu öğre- . 
nince çılgına dönmüşlerdi. Fakat iş işten geçmiş bulunuyordu.. - 

Harbin başında sür'atle Belçika'yı işgal eden Almanlar, Fran- 
“sa”ya yöneldiler. Fakat bu sırada harbe dâhil olan İngilizler'in yar- 
dımıyla Fransızlar, Almanları şöhretli Marn Müdafaası» 
ile durdurmaya muvaffak oldular. Bundan sonra bu cephedeki Al- 
man-Fransız çarpışmaları aşağı yukarı harb nihâyetine' kadar 
eheminiyetsiz siper muharebelerine döndü. 

Diğer taraftan Sırbistan ve Lehistan'a taarruz eden Avustur- 
yalılar, Romanyalılar ve Ruslar'ın müşterek taarruzlarıyla karşılaş- 
tılar. Fakat Alman ve Türk askerlerinin yardımıyla onları Gali ç- 
ya Cephe s b denilen bu cephede mağlüp ederek geri püs- 
kürttüler. Almanlar, Baltık şehirlerini birer birer ele geçirmeye baş- 
layınca Ruslar çok kötü bir duruma düştüler. Fakat hiçbir taraf. 
kat'i bir netice alamıyor ve harb uzayıp gidiyordu. 


Sonradan neşredilen bu devre âid hâtırâtlarda bu emrin, Amiral'in emriva- 
kisin esas teşkil edecek bir sarahat taşıyıp taşımadığı - lehte veya aleyhte - mü- 


Hâtıralarım - Ankara 1951, С: H, sh, 39 ve müt.) 
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. Bu harbin doğurduğu iktisâdi ve siyâsi buhranlar içinde kiv- 
ranan Rusya'ya yardım için açılan «Çanakkale Cephe- 
s і» Müttefiklere bir türlü geçit vermiyordu. Bu yüzden Rusya'da 
Bolşevik İhtilâl b ortaya çıktı ve Ruslar'ın harpten çe- 
kilmelerine sebep oldu. Esasen daha 1915 Mayıs'ında İtalya, 
gruplar arasındaki yerini değiştirerek «İtilâf Zümresbne 
geçmişti. Bu defa Rusya'nın çekilmesiyle hâsıl olan boşluk da 
Amerika tarafından dolduruldu. Amerika'nın harbe girmesi ağırlı- 
ğın iyice İtilâf Zümresi tarafına kaymasını neticelendirdi. Bu se- 
beple bir mütarekename hazırlanarak harbe nihayet verildi. 

Bu harbte Türk Ordusu yedi ayrı cephede dövüşmüştür: Kaf- 
kas Cephesi'nde tek başına Ruslar'la, Galiçya'da Almanya, Avus- 
turya-Macaristan'la birlikte yine Ruslarla, Romanya Cephesi'nde 
Bulgar ve Alman askerleriyle birlikte Ruslar ve Romanyalılar"la, 
Suriye Cephesi'nde tek başına İngilizler'le, Çanakkale'de pek az 
Alman askeriyle birlikte İngiliz ve Fransızlar”la, Irak ve Hicaz Cep- 
heler? nde ise yine tek başına İngilizler'le yıllarca ve kahramanca 
harp etmiştir. Biz bu cephelerden Musul'un elimizden çıkmasın- 
da ilk ve ehemmiyetli müessir olan Irak Cephesi'nde cereyan 
eden vak'alar üzerinde bir nebze durmak istiyoruz. 


с) Harb-i Umümi”de Irak Cephesi: 


İngilizler, Alman Amiralı Suşon'un 29-30 Ekim 1914'de Kara- 
deniz'de icrâ ettiği əmrivökilerle Osmanlı Devleti'ni fiilen harbe 
sokmasındari çok önce bu durumu tahmin ederek açılabilecek 
olan «гак Cephesi için hazırlıklara girişmişlerdi. Daha 
Ekim başlarında bir kısım İngiliz ve Hind kıt'alarından mürekkep 
bir kuvveti gizli olarak Bahreyn'e göndermişler ve böylece Aba- 
dan Adası ve Basra Limanı'nı zaptetmek kararında bulunduklarını ” 
belli etmişlerdi. Bu durum İngilizlerin, üzerinde ehemmiyetli 


105 – Ай İhsan SABİS - а.0.0. sh: 43 - LARCHERE (Mehmet Nihad 
Tercümesi) Büyük Harpte Türk Harbi — С: II, İstanbul 1928, sh. 209 — Irak Sefe- * 
ri, sh: 10. 
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petrol tesisleri bulunan Abadan Limanı'nı korumak için tedbir al- 
mak lüzumunu hissettiklerini gösteriyordu. O derecede ki, daha 
Eylül sonlarında buradaki İngiliz filosunun karasularımıza girmek 
ve bu husustaki beynelmilel kaidelere riâyet etmemek gibi hare- 
ketleri görülmeye başlamıştı. 

İngilizler 5 Kasım 1914'de Osmanlı Devleti'ne ilân-ı harb 
edince buradaki kuvvetlerini 15.000 kişiye iblâğ ederek General 
Barrett kumandasına verdiler. 

Bu kuvvetler birkaç ehemmiyetsiz çarpışmadan sonra 22 Ka- 
sım'da Basra'yı kolayca işgal edebildiler. Zira buradaki Türk Kuv- 
vetleri hem sayı ve hem de silâh bakımından düşmanla kıyaslana- 
mayacak derecede zayıftılar. Çünkü İngilizler'in hazırlıkları daha 
Ekim ayı içerisinde İstanbul'ca haber alındığı halde herhangi bir 
tedbire tevessül edilmediği gibi, bu bölgeyi korumakta işe yara- 
yacak yegâne kuvvet olan Önüçüncü Kolordu Kafkas Cephe- 
si'ne, Musul'daki Onikinci Kolordu da Halep civarına gönderile- 
rek asıl muharebe mıntıkasından uzaklaştırılmışlardı. Burada sa- 
dece gayet dağınık bir halde mevzilenmiş bulunan 109 subay ve 
6747 nefer mevcuddu ve silâh bakımından da gayet zayıf olan 
Otuzsekizinci Fırka (tümen) bırakılmıştı. Cavid Paşa emrindeki 
bu kuvvete ilâveten bir kısım perakende Jandarma Birlikleri ile hu- 
dud karakollarında mevcud olan efrad zikre değer bir varlık ifade 
etmemekteydi. 

Bir taraftan da mahalli gönüllüler toplamaya çalışılıyordu. 
Esasen Irak'ın müdafaası için başlangıçtan beri mahalli gönüllü 
birlikter teşkili ile bunların gösterecekleri mukavemete güvenilmiş- 
Н. Trablusgarp Harbi'nde bu usulden oldukça istifade etmiş olan 


Enver Paşa, burada da aynı taktiğe bel bağlayarak коса Irak 


Bölgesini'ni müdafaösız bırakmıştı. Halbuki Irak'da Trablusgarp”- 
taki Şeyh Sunüsi gibi nüfuzlu mahali Wir tider mevcud değildi. 
Nitekim bilâhare aralarında ötedenberi kavga eksik olmayan Resi- 
dilerin Reisi İbnü'r-Reşid ile Suudilerin Reisi İbnü”s-Suud”un ba- 
rıştırılması ve ilan edilen ecihad-ı Mukad d esten de is- 
Неде süretiyle bu maksadla kullanılmaları için girişilen teşebbüs- 
lerden hiçbir netice elde edilemeyerek hüsrana uğranılmıştt. 
Basra'yı kolayca işgâl etmiş olan İngilizler, ileri harekâta de- 
vamla 9 Aralık'ta Dicle ve Fırat nehirlerinin birleştikleri yerde ve 
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Basra'dan 70 kilometre kadar kuzeydeki Korne Kasabası'na ka- 
dar bu işgal ve istilâlarmı ilerletmişlerdi. Burada cereyan eden 
muharebeler sonunda Otuzsekizinci Fırka'nın Kumandanı Albay 
Suphi Bey ile kırkbeş subay ve 989 erin İngilizlere esir düşmesi 
İrak Cephesi'nde aleyhimize gelişmekte olan harekâtı bir fâcia 
haline getirmişti. 

Bunun üzerine buradaki kuvvetleri sağa sola göndererek 
böylesine ehemmiyetli bir bölgeyi müdafaasız bırakmanın vaha- 
metini idrâk eden Enver Paşa, Câvid Paşa'yı kumandanlıktarı 
alarak O'nun yerine Balkan ve Trablusgarp Harblerindeki cesaret 
ve fedakârlıklarıyla tanıdığı Süleyman Askeri Bey'i yarbaylığa 
terfi ettirerek Ocak (1915) ayı başında «Basra Vâlisbve 
«так ve Havâlisi Umum Kumandan p» siä- 
tıyla göndermişti. Diğer taraftan da Onikinci ve Onüçüncü Kolor- 
duların yollardan geri çevrilerek irak Cephesi'ne avdetlerini em- 
retmişti. Fakat bu kuvvellerin avdetlerini bile beklemeden hareke- 
te geçmesi emredilen Süleyman Askeri Bey de Enver Paşa gi- 
bi, sırf mahalli gönüllülerle iş görülebileceğine kani bulunmakiay- 
dı. O kadar ki, İstanbul'dan ayrılmadan «muntazam ve ehemmi- 
yetli bir askeri kuvvete ihtiyaç olmadığını, İngilizleri icabında önü- 
ne katıp süpürge sopalarıyla bile kovabileceğini» gayet sâfiyâne 
ve mağrurâne bir şekilde ifade etmişti. Gerçekten Trablusgarp 
Harbi'ndeki çöl çarpışmalarında fedakârâne hizmetleri görülmüş, 
Balkan Harbi nihayetlerinde ise Batı Trakya'da kurulan «hH ü k ü - 
met-i Muvakkâte» Reisliğinde bulunmuş olan Süfey- 
man Askeri Bey, bütün cesaret ve iyi niyetine rağmen, Cep- 
he”ye muvasalatından az bir müddet sonra acı gerçekle kezşila- 
şacak ve uğradığı hezimeti izzet-i nefsine yediremeyerek intihar 
edecektir. Çünkü Süleyman Askeri Bey, Basra'yı geri atmak _ 
için hazırlıklar yapar ve gönüllüler toplamaya çalışırken, İngilizler 
de buradaki kuvvetlerin Irak'ın işgeli için кай addetmediklerinder 
Şubat 1915'de Mısır'dan yeni birlikler getirerek, kuvvetlerini bir 
kolorduya yükselimişlerdi. Şubat başında Cemal Paşa'nın tertip- 
lediği ve bir ham hayal mahsulü olan «Kanal Harekât 
nın muvaffak olamaması, İngilizler e bu imkânı vermiş bulunuyordu. 
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Süleyman Askeri Bey, ilerleyen İngiliz Kuvvetlerinin elinden 
Basra'nın 130 kilometre kuzeyindeki Ebvâzi'yi -emrindeki kuv- 
vetlerin kifayetsizliğine rağmen- geri almış, Korun Nehri boyun- 
ca Abadan petrol borularını tahrip ede ede Nuhayle'ye gelmişti. 
Burasını karargâh ittihaz ederek çarpışmalarına devam etmiş, fa- 
kat az sonra bu derme - çatma kuvvetle, en son sistem silâhlarla 
mücehhez bir İngiliz Kolordusu'na karşı ciddi bir muvaffakiyet el- 
de etmenin imkânsızlığını acı bir süretle görmüştü. Gerçekten 14 
Nisan'da Şuaybe civarındaki ormanlarda İngilizlerle çetin ve mu- 
vaffakiyetsiz bir gerilla harbine mecbur kalmış, emrindeki kuvvet- 
lerin mağlüp ve perişan olması üzerine, mağlübiyeti izzet-i nefsi- 
ne yediremeyerek intihar etmiştir. Bu muharebelerie dokuz tabur- 
luk Türk Küvvetleri 3.800 kişi zâyiât vererek takriben yüzde elli 
nisbetinde erimişti. Bu durum düşmanın daha serbest bir sürette 
ilerlemesine imkân vermiş, Ammare, Nasıriye ve nihayet 29 Ey- 
lül'de Kütü'-Ammare'yi alarak Bağdat'ı tehdid edebilmeyi imkân 
dahiline sokmuştu. 

Gerçi Süleyman Askeri Bey'in feci bir sürette hayatına kıy- 
ması üzerine Irak ve Havâlisi Kumandanlığı'na Kolordu Kumanda- 
nı sıfatıyla Albay Nureddin Bey (Paşa) tâyin edilmiş ve vaziyet 
kurtarılmaya çalışılmıştı. Fakat Kafkasya'dan geri çevrilen tecrü- 
beli tümenler henüz yolda bulunduklarından buradaki zayıf kuv- 
vetlerimizin kifayetsizliği yüzünden ric'atimiz Selmân-ı Pâk'e ka- 
dar devam etmiş, gayet kıymetli stratejik mevkiler İngilizler'e kap- 
tırılmıştı. Fakat bu noktalar yeni gelen birliklerin müdafilere çetin 
bir boğazlaşma halini almış ve takviye alan ordumuz mevcüdiyet 
ve kudretini isbat etmeye başlamıştı. Kumanda kadrosundaki ek- 
siklikler sür'atle tamamlanmış, Ordu Kumandanlığı'na da Alman 
бос Paşa tâyin edilmişti. _ 

İngilizler, Türk Ordusu'ndan ilk darbeyi 22 Kasım 1915'de 
Selmân-ı Pâk'de yiyerek Kütü'l-Ammare'ye kadar çekilmeye 
mecbur kalmışlardı. Bu ric”atte İngiliz Ordusuna kumanda eden 


General Townshend esir edilmiştir. İngilizleri Kütü'l-Ammare' de 


muhasara eden Golç Paşa burada üfüsien vefat etmiş, kuman- 
dayı Halil Bey (Enver Paşa'nın amcası) almıştı. 
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İngilizler'in General Townshend'in kurtarılması için giriştikle- 
ri taarruzlar muvaffakiyetle püskürtülmüş, bu taarruzlar esnasın- 
da 13.000 kişilik bir İngiliz kuvveti bütün mühimmat ve mevcüdiy- 
le esir alınmıştı. Buna tarihimizde «Küt Zaferi denir. Ne ya- 
zık ki, bu zaferin müsbet neticelerinin alınmasına mâni olan yeni 
bir durum ortaya çıkmıştı. 

İngilizler General Townshend'i kurtarmak için başarısız inti- 
kam taarruzları yaparken, henüz harb sahnesinden çekilmemiş 
— olan Ruslar, İran üzerinden Bağdat istikametinde harekete geç- 
mişlerdir. Ali İnsan Bey (Paşa) kumandasında mühim bir kuvvet 
bir Rus taarruzunu karşılamak üzere İran'ın Kermenşalı bölgesi- 
ne yürümüş ve parlak muvaffakiyetler elde etmiştir. Fakat bu du- 
rum, Dicle boyunca İngiliz taarruzlarını karşılayan Türk Birliklerini 
dört tümene indirmişti. 

İngilizler bu tarihten itibaren altı ay müddetle bir taraftan 
Türk Kuvvetlerini oyalamış, diğer taraftan da yeni birliklerle ikrnal 
yaparak 1916 yılı Aralık başlarında kuvvetlerini karşılarındaki dört 
tümenlik Türk Birlikleri'yle kıyas kabul etmez bir duruma yükselt- 
meye muvaffak olmuş ve taarruza geçmişlerdi. 

Türk Ordusu, Felâhiye ve Kütü'l-Ammare'de cereyan eden 
korkunç muharebelerde insanüstü bir cesaret göstermiş olması- 
na rağmen, düşman birliklerinin ezici üstünlüğü karşısında 10 Şu- 
bat 1917'de Kütü”1-Ammare yi İngilizlere kaptırmaya mecbur kal- 
mişti. Bu süretle General Townshend'in intikamını neden sonra 
almaya muvaffak olan İngilizler, Dicle'nin güneyinde tamamen 
hâkim vaziyete geldiler. Ric'ate mecbur kalan Türk Kuvvetleri, 
Bağdat'a doğru çekilmeye başladılar. Burada bir müdafaa һай: 
tesis etmek isteniliyordu. Fakat bunun için Bağdat Şehri daha ön- 
ce tahkim edilmiş olmak gerekirdi. Halbuki bu yapılmamıştı. Bu 
yüzden ileri harekâta devam eden İngilizler 11 Mart 1917'de mu- 
kavemsi görmeden Bağdat'a girdiler. Ordumuz kuzeye doğru çe- 
kilmeğe devam ediyordu. 

Gerek İngiliz Birlikleri önünde ric'at eden bu kuvvetlerin ve 
gerekse Rus taarruzunu karşılamak üzere İran'a sevkedilmiş bu- 
lunan Ali İhsan Paşa kuvvetlerinin muvaffakiyetli ric atları esna- 
sında pek çok acı hâdise ve birçok da muharebe cereyan etmiş- 
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tir ki, maksadımız yət tarihi а онд дап bunların tafsi- 
lâtına yer vermiyoruz!" 
Muvaffakiyetle Tekrid mevzilerine çekilen birliklerimiz, bura- 


da daha altı yedi ay kadar tutunabilmişlerdir. 5 Kasım 1917'de bu- 


radan da ric”ate mecbur kalınarak daha kuzeydeki Cebel-i Ham- 
rin'de tutunulabilmiştir. Burada cereyan eden ehemmiyetsiz mu- 
harebeler İngilizlerin bu kuvvetleri daha kuzeye itmek niyetinde 
olmayıp, asıl hedefleri olan «М и s u ba yönelmek kararında ol- 
duklarını göstermeye başlamıştı. 

Musul coğrafi mevkii sebebiyle bu ana kadar İngiliz taarruz- 
larından masun kalmıştı. Fakat Irak'ta Şattü”1-Arab deltasından 
hulül ederek, buradaki müdafi Türk Kuvvetlerini Cebel-i Hamrin'e 
kadar ric'at ettiren İngilizler, artık daha kuzeye ilerlemiyerek, asıl 
hedefleri olan Musul'a yönelmek imkânını elde etmiş bulunuyor- 
lardı. 

Onüçüncü Kolordu ile İran üzerinden Ruslar'a karşı başarılı 


muharebeler yapan Ali İhsan Paşa, «Mondros Mütare- 


kenâm es піп akdinden birkaç gün önce irak'dan ayrılmış 
olan Halil Paşa'nın yerine Altıncı Ordu Kumandanı tâyin edilmiş 
ve 1918 Ağustos ayı içinde vazifesine başlamıştı. Altıncı Ordu'- 
nun merkezi Musul'daydı. Buradaki birliklere «О r d и» adı veril- 
mesi cephenin ehemmiyetinden doğmuş bulunuyordu. Yoksa 


bünyesindeki birlikler ancak birkaç tümenden ibâretii. Bu sırada - 


Suriye Cephesi'ndeki Kuvvetlerimiz de Halep istikametinden çe- 
kilmekteydiler. 

Müttefiklerimiz ya münferid sulh akdederek veya mağlübiye- 
ti kabul ile birer birer harb sahnesinden çekilmiş, Türkiye ortada 
yapayalnız kalmıştı. 


106 — Dileyenler bu tafsilât için şu Kayrıaklara bakabilirler: 

Dr. Ziya СОСЕМ — Kurmay Albay Dadaylı Halid Bey ~ С: 1, İstanbul 
1954, sh: 35 ve müt. — General Sir Charles У. F. TOWNSHEND - Irak Seferim 
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Dünya efkâr-ı umümiyesi, uzayan harbin sıkıntılarından muz- 
daripti. Bu süretle Avrupa'da sulh taraftarı liderlerin seçim şansı- 
nı artıran bir hava esmeye başlamış bulunuyordu. Bu durum Tür- 
kiye'yle de -en azından bir mütâreke akdiyle— harb haline niha- 
yet vermenin uzak olmadığını göstermekteydi. Nitekim İstanbul 
Hükümeti bütün birliklere Ekim ayı sonlarına doğru bir mütâreke 
akdinin melhuz bulunduğunu bildirmişti. 

İngilizler Mütâreke masasına oturmadan el çabukluğuna geti- 
rerek Musul'u işgal etmek istiyorlardı. Esasen devletler hukuku 
kaidelerine göre harb haline nihayet verilmeden işgal edilmemiş 
bulunan bir arazinin, sulh masasında talep edilmesi imkânsızdı. 
Bu yüzdendir ki, Ekim ayı ortalarında İngilizler'in birkaç gün için- 
de taarruza geçecekleri anlaşılıyordu. Nitekim 18 Ekim'de ilk ha- 
rekât olarak iki İngiliz Süvari Bölüğü, Kerkük'ün güneyindeki bir- 
liklerimize taarruza teşebbüs etmişlerdi. Ordu Kumandanı Ali İh- * 
san Paşa Kerkük'e kadar giderek 22 Ekim'de Musul'a dönmüş- 
tü. Tam O'nun karargâhına döndüğü gün, İngilizler'in Dicle bo- 
yundan esaslı bir taarruza geçtikleri görülmüştü. 

Ordu Kumandanı, Dicle boyundaki Türk Kuvvetleri'nin teşkil 
ettikleri grubun kumandanı İsmail Hakkı Bey'e, her ne pahasına 
olursa olsun mukavemet etmesini kat'i bir lisanla emretmişti. 
Maksadı, mütâreke akdine, yâni en geç ay başına kadar Musul'u 
düşmana kaptırmamaktı. 

Üstün kuvvetlerle taarruz eden düşmana karşı ric vate mec- 
bur olan birliklerimiz 23 Ekim'de Cebel-i Hamrin”i boşalttılar. Düş- 
man 24 Ekim'de daha kuzeydeki Fetha'ya taarruz etti ve 25 
Ekim'de Küçük Zap'ı geçerek Şâhid Köyü'nü işgal etti. Dicle gru- 
bumuz, birliklerini Dicle'nin sağ sahilinde toplamaya çalışıyordu. 
Burada cereyan eden çetin muharebeler kesilmişti. Bu yüzden 
28 Ekim'de bir Alman havacısına mükâfat vaadedilerek bu keşif 
yaptırılmış ve grubun Gayyare mevziine çekilmesi için şifreli bir 
emir gönderilmiştir. Fakat sonradan anlaşılmıştır ki, Alman hava- 
cisi verilen emri grup üzerine attığını söylemesine rağmen, aldığı 
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vazifeyi yapmamıştır ©”. 29 Ekim'de Ali İhsan Paşa, bu gruba ce- 
sur süvarilerle Gayyare'ye çekilmelerine dâir yeni bir emir gön- 
dermiş, fakat bu emir de Ali İhsan Paşa'nın emri götüren suba- 
ya atfen verildiğini ifade etmesine rağmen, sonradan anlaşıldığı- 
na nazaran yerine ulaştırılamamıştır'. 

29 Ekim'de cereyan eden muharebelerde bir kısım Türk Kuv- 
vetleri, İngilizler'e esir düşmüş, Cirnaf ve Şirket mevzilerinde kor- 
kunç çarpışmalar cereyan etmiştir. 30 Ekim 1918'de Dicle grubu- 
muz Cimaf”ın güneybatısında üç kilometrelik bir çember içine sı- 
kıştırılmış ve çetin bir boğazlaşmadan sonra esir edilmiştir. Bu: 
büyük kaybın bilânçosu sekiz piyâde alayı, elli top ve yetmiş ma- 
kinalı tüfektir. Fakat asıl felâket bu kuvvetlerin esâreti değil, artik 
önlerinde hiçbir mâniâ bulunmayan İngilizlerin Musul üzerine ha- 
rekâta devam etmeleriydi. 

30 Ekim 1918'de resmen mütâreke akdedilmiş olmasına rağ- 
men İngilizler, 31 Ekim günü ileri harekâta devam etmişlerdir. 
Kendilerine mütareke akdedildiği ve buna göre birliklerin oldukla- 
rı yerde kalmaları lâzım geldiği bildirildiği halde bunu kaale alma- 
yarak ileri harekâta devam ettiler. Beşinci Tümen Kumandanı'nın 
bu husustaki resmi tebliğine hiçbir ehemmiyet atfetmiyerek, 1 Ka- 
sım 1918'de Hamam-ı Âli'ye girdiler. Burada Musul'u işgal ede- 
ceklerini ve Türkler'in beş mil daha kuzeye çekilmelerini ihtar 
ederek ileri yürüyüşe devam ettiler. Bu durumun milletlerarası 
harb kaidelerine aykırı olduğu meydandadır. Fakat bizim için asıl 
ehemmiyetli olan nokta bunun, Musul'un Misak-ı Miil ye 
dâhil addedilmesini temin eden bir keyfiyet olmasıdır. Zira hatırla- 
nacağı üzere Misak-ı Mili 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan 

Mondros Mütarekeni me s inin akdi esnasında 
ordumuzun fiilen bulunduğu yerleri hudud kabul etmekteydi. Bu- 
na göre, Mütâreke ânında kuvvetlerimizin Gayyare”de bulunduk- 
lan yerli ve yabancı kaynaklarla sâbit olduğundan Musul, Misak-ı 
Milif ye dâhildir. 


107 - Dr. Ziya GÖĞEM - a.g.e., sh. 44 ` 
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Esasen İngilizler de Mütâreke'nin akdini müteâkip devam et- 
tikleri işgal ve istilâ hareketlerine karşı Ordu Kumandanı Ali İh- 
san Paşa'nın itiraz ve protestolarını «bu işgallere Mütâreke'nin 
yedinci maddesine istinaden giriştikleri» tarzında cevaplandırmış- 
lardır. Yine hatırlanacağı üzere, mezkür Mütarekenâme'nin yedin- 
ci maddesi İtilâf Devletleri'ne kendi emniyetleri mülâhazasıyla 
herhangi bir stratejik mevkii işgal edebilmeleri hakkını vermektey- 
di. Binaenaleyh İngilizler'in bu cevapları dâhi, Musul'un Misak-ı 
Mill”ye dahil olduğunu kabül mahiyetindedir. Buna göre Mu- 
sul'un 3 Kasım 1918”de gerçekleşen işgal ve istilâsıyla Yunan Or- 
duları'nın bilâhare Anadolu'da teşebbüs ettikleri işgal ve istilâlar 
arasında hiçbir fark mevcud değildir. Hukuki bakımdan mutlak 
oları bu keyfiyeti, aralarındaki zaman farkı bertaraf edemez. Zira 
her ikisi de Mütâreke'nin akdinden sonra cereyan etmiştir. Bu hu- - 
susta iki-üç gün ile iki-üç senenin hukuken hiçbir farkı yoktur1””. 

Bu süretle Mütâreke ahkâmına ve devletler hukuku kâidele- 


109 - Harb-i Umümi”de Irak Cephesi'nde cereyan eden askeri harekât 
hakkırida okuyucuyu sıkacak tafsilâttan ve dipnotlar göstermekten ictinab ейік, 
Bu hususta tafsilât almak ve Musul'un «ne surette işgal ve istilâya mâruz kaldığı- 
nı» tesbit etmek İsteyenlere şu kaynakları tavsiye ederiz; M. LARCHERE - Bü- 
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1956 - гак Raporu (Irak Harekât-ı Askeriyesindeki Hat'iyyat ve Mes'uliyetin 
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rine mugâyir bir sürette 3 Kasım'da muhârebesiz olarak Musul'a 
giren ve 15 Kasım'da burasının Türk Kuvvetleri tarafından tahliye- 
sine binbir tehdid altında gerçekleştirmiş bulunan İngilizler, sade- : 
ce fiili bir durum ihdas etmiş bulunuyorlardı. Bu itibarla, mes'ele- 
nin artık sulh masasında hallinden başka çare kalmamış oluyor- 
du. Ne yazık ki, Musul; sulh masasında da kurtarılamayarak bu 

“aziz vatan parçasının hâlâ devam eden esâret ve telâketlere sü- 
rüklenmesine sebep olunmuştur. 

Musul'un Lozan Sulh Konferansı'nda kurtarılmayışındaki ha- 
yatı setretmek maksadıyla sonradan menkûb vaziyete gelen Altın- 
cı Ordu Kumandanı Ali İhsan Paşa'ya karşı çeşitli hücumlar ce- 

” reyan etmiştir. Halbuki takib ettiğimiz askeri harekât göstermiştir 
ki, Ali İhsan Paşa, Dicle Grubu'nun esâretine rağmen, Mütâreke 
akdinden en az üç gün kadar sonrasına değin Musul'u Türk hâki- 
miyetinde tutabilmiştir. Bununla beraber Dicle G ru b и»- 
nun esâretinden doğan mes'uliyet vesilesiyle Ali İhsan Paşa ve 
O'nun Erkân-ı Harp Reisi Dadaylı Halid Bey arasında münökaşə- 
lar cereyan etmiştir. Fakat bu münâkaşalardan önce de М. Ke- 
mal Paşa'nın Nutku""”nda Halid Bey'in tanzim eylediği bir rapo- 
ra istinâden Ali İhsan Paşa'ya hücumlar yer almış bulunmaktay- 
dı. Hakikatte asıl ehemmiyetli olan nokta «Dicle Gru b ш- 
nun esâretinde İsmail Hakkı Bey'in mi, yoksa Ali İhsan Paşa'- 
nın mı mes'ul olduğu keyfiyetinden ziyâde, Mondros Mütârekenâ- 
mesi'nin akdi ânında elimizde bulunan Musul'un, Міѕак- Milli” mi-, 
ze dâhil olduğu. kat'i bir askeri ve tarihi hakikat olarak ortada du- 
rurken, Lozan'da neden kurtarılamadığı mes'elesi idi. Şimdi bi- 
raz da Musul'un Lozan'da hangi şartlar altında ve ne süretle mü- 
dâfaa edildiği ve ne gibi taktik hatalarına kurban giderek чу: 
dildiğini tafsil edelim. Bi 


“110 - Bkz: M. Kemal Paşa ~ Nutuk — Ankara 1927, sh. 407 ve müt. 


B.- MUSUL'UN KAYBEDİLİŞİNDE SİYASİ SAFHA 
a) Lozan Konferansı'nda: : 


Türkiye'nin güney hududlarının çizilmesi dolayısıyla ortaya 
çıkmış bulunan «M-usul-Mes'ele s i» Lozan Konferansı'- 
nın, üzerinde en çetin münakaşa ve mücâdeleler cereyan eden 

“ mes”elesi olmuştur, Zira bu Konferans'ın tek başına bir tarafını 
teşkil eden Türkiye için hayâü bir ehemmiyeti haiz olan Musul, 
müzâkerelere ve hattâ bütün müftefiklerine nâzım ve hâkim olan 
İngiltere için de gerek zengin «Petrol kaynaklar ve 
gerekse «Hindistan Yolu” nun. e mniy et b bakı- 
mından ele geçirilmesi çoktan zaruri addedilmiş olan stratejik ve 
iktisâdi ehemmiyeti hâiz bir bölge idi, Hattâ denilebilir ki, İngilte- 
re'nin Birinci Cihan Harbi'ne katılmasının belli başlı âmillerinden 
biri de Musul dâhil olmak üzere bütün Irak havâlisine sâhip ol- 
mak hususundaki canhıraş arzusuydu. Bu yüzdendir ki, 30 Ekim 
1918'de imzalanan Mondros Mütârekenâmesi», 
taraftarı askeri harekâtı durdurarak bulundukları yerde durmağa 
mecbur kıldığı halde, İngilizler o anda henüz ele geçirememiş ol- 
dukları Musul'a karşı ileri harekâta devam ederek, burasının 3 Ka- 
sım 1918'de işgalini gerçekleştirmişler ve bu süretle devletler hu- 
kukunun alâkalı kaidelerini çiğnemekten çekinmemişlerdir!!". 


111 - Musul Vilâyetimizin İngilizler taralındən Mütârekenâmenin akdin- 
den sonra işgale maruz kaldığı bütün kaynakların ittifakı ile. sabittir. (Bkz: İnö- 
nü'nün Hâtıraları - Lozan Kısmı — Ulus Gazetesi 21 Eylül 1968 tarihli nüsha — 
General All İhsan SABİS — a.g.e. С. V., Ankara, 1951, sh. 7 - Dr. Ziya GÖĞEM · 
— Dadaylı Halid Akmansü"nün Hâtıraları — a.g.e. sh. 45 ve müt. — Kırmızı Kitap 
sh. 123 — Gotthard Jaeschke - Türk İnkılâbı Tarihi Kronolojisi - С: 1, İstanbul . 
1939, sh. 22 – М, LARGHERE — Büyük Harbte Türk Harbi ишен Nihad Ter- 
cümesi) — С: II, İstanbul 1928, sh. 309 ilh...) 

Bilhassa өп son olarak kaydettiğimiz М, Larchere”nin eseri bir ecnebi ka- 
lemeninden çıkmış bftaraf bir eser olduğu halde: «Bu kol, 1 Teşrinisân! 1918'de 
Hamğöm-ı Aliyə varınca hal-i harbe nihâyet veren Mondros Mütârekenâmesi'nin 
imza edilip dünden beri mer'i olduğunu öğrenmiş ve maahaza «Müttefikler, 
kendi emniyetleri için nukât-ı sevkülceyşiyi işgâl ederler» cümlesine istinaden 
yürüyüşe devam eylemişti. Binaenaleyh, İngilizler 4 Tegrinisâni 1918'de Mu- 
sulu işgâl eylemişlerdi.» (sh. 309) demiektedir. ` 
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Türkiye ise, «Mondros Mütârekenâmesbnlu 
imzası ânında elinde olan toprakları vazgeçilmez «asgari 
vatan» sayan«Misâk-ı Mill muvâcehesinde Musul'u 
tabii hakkı telâkki ediyordu. Gerçekten Milli Mücâdetenin başlıca 
hedefini teşkil eden «Misâk-ı Mil15 ancak en asgari hakta- 
rımızı ifâde etmekteydi. Zafer müyesser olduğuna göre bu asgari 
haklardan dahi fedâkârlıkta bulunmayı Türk milli vicdanının aslâ 
tecviz etmemesinden daha tabii ne olabilirdi? Fakat Türkiye siyâ- 
si ricâli için bilhassa Musul Mes'elesi'nde çetin bir mukavemet 
ve muhalefetle karşılanacağını tahmin etmek güç değildi. İhtimal 
bunun için olacak ki Dr. Rıza Nur'un doğrusu inanılması imkân- 
sız beyanına göre, daha Lozan'a gitmeden kendilerine «Musul 
için hiç uğraşmayın»'!? denilmiştir. Eğer doğruysa Lozan'a bu 
telkin ve -daha doğru tabiri ile söylemek gerekirse- emrin tesi- 
riyle giden İnönü Musul'u gerektiği şekilde müdâfaa etmemiştir. 


Bu durum Lozan'daki İngiliz başmurahhası Lord Gürzon tarafından bile ` 
inkâr edilmemiş ancak, bu gayr-i meşrü hareket, şu tarzda bir mugalâta ile mü- 
dâfaa edilmiştir: 

«Musul'un Mütâreke'den sonra işgal edilmiş olması mes'elesine gelince: 
İsmet Paşa'nın dalmA Mondros Mütârekenâmesi'nin hükümsüzlüğünü ve her 
şeyin Mudanya Mütârekenâmesi'nden başlaması lâzım geldiğini ileri sürerken, 
bugün o Mütârekeye dayanarak, İngiltere'nin Musul'u işgal etmesinden bahset- 
mesi gariptir. Mütâreke haberi gelmeden 1.11.1918'de Britanya Orduları Mu- 
sul'a 13 kilometre mesâfede ldi. Ayın üçünde şehre girdiler. Türk Kumandanı, 
Mütâreke hükümlerini 4 Teşrinisâni'den evvel öğrenemedi ve Dokuz'da boşalt- 
ma emrini aldı. Hem Mütöreke şartlarının sulh hükümleri ile ne münasebeti 
var? Mütâreke'den sonra askeri harekâtta bulunulmayan harb yoktur.» (Bkz: Lo- 
zan Zabıtları - 1. Takım, I. С. 1. Kitapta yer alan 23 Ocak 1923 tarihli Birinci Ko- 
misyonunun Müzakere Zaptı.) 

— Bu sözlerle gerçeğin nasıl tahrif edildiğini anlatmak için yukarıda zirkedi- . 
len kaynaklara sathi bir nazar atfetmek bile kafidir. Mütâreke akdine rağmen as- 
keri harekâta devam olunduğuna dâlr başka misallerin de mevcud bulunduğu 
yolundaki itirazın cevabı da şu olmalıydı: Sülmisâl, misâl olmazl.. Ama, bunu 
İnönü’ mü söyleyecekti?!.. 

112 - Dr, Rıza NUR - Hayat ve Hatıratım — C: III, İstanbul 1968 sh. 982. 
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Gerçekten bu mes'eleyi önce İngilizler'le husüsi mahiyette 
birtakım görüşme ve pazarlıklarla halletmeye kalkışmıştır""5. Hal- 
buki bütün Dünya efkâr-ı umümiyesi İngilizler'in Musul'u sır? pet- 
rolün hatırı için terk etmek istemediklerini çok iyi bir sürette bili- 
yordu. Musul sekenesi arasında İngiliz kanı taşıyan tek bir fert bi- 
le mevcud olmadığına ve burasının tarihte bir gün bile İngiliz hâ- 
kimiyetinde bulunmadığına göre iktisâdi istismardan başka bir 
mânâ ve maksad taşımayan İngiliz talebinin tasvip görmemesi 
çok normaldi. Zira artık harpten bıkmış olan Dünya efkâr-ı umü- _ 
miyesinin sırf İngiliz menfaati için sulhün gecikmesine infiâl duy- 
maması imkânsızdı. Mes'eleyi İnönü'nün halletmek istediği tarz- 
da hususi görüşmelere dökmek, Dünya efkâr-ı umümiyesinin İn- 
giltere aleyhine ve binnetice Türkiye lehine tezâhürü melhuz olan 
aksülâmelinden mahrum kalmak defnekti. Gerçekten bu mes'ele- 
nin alenen müzâkereye konulmasından sonra Dünya efkâr-ı umü- 
miyesinin bu alâka ve aksülâmeli derhal ortaya çıkmışsa da lehte- 
ki diğer birçok unsur gibi bu da değerlendirilememiştir. Lord 
Gürzon'un hayat ve mücâdelelerini, O'nun hususi evrakını da tet- 
kik ederek gayet mufassal bir sürette yazmış bulunan Earl of Ro. 
naldshay, bu kanaatimizi teyiden şu bilgiyi vermektedir: 

İngiltere Başvekili ümitsizliğe yaklaştığı bir anda Gür- | 
zon'a yazdığı bir mektupta şöyle diyor: 

„Şimdiye kadar aşmağa muvafiak olduğun güçlükler ço- 
ğalmakta. Gazetelere bakılacak olursa, Türklerin Musul'u bir 
münâkaşa mevzuu yapıp anlaşmamaları muhtemeldir. Her 
halükârda bundan daha kötü bir şey olamaz. Zira bu takdir- 
de halkımızın en az yarısı ve bütün Dünya, petrolün hatrı 
için sulhü reddettiğimizi söyler." 


113 - Bkz: İnönü'nün Hâtıreları — Lozan Kısmı - 12 Eylül 1958 tarihli 
Ulus Gazetesi — Dr. Rıza Nur - a.g.e., sh. 1019 - Lord GÜRZON'un yukarida 
bahsi geçen 23 Ocak 1923 tarihli celsedeki beyânatı. 


114 — Earl of RONALDSHAY - The life of Lord Gürzon - — T. Ш, London * ` 


1928, p. 332. 
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Bunun akabinde şahsi görüş teatisi için Bonar, Gürzon”u 
Paris'e dâvet eder.Buna işâretle yazdığı bir mektupta Gürzon 
şöyle der: 

«Bonari bir kavga gürülüü koparmaktansa, Musul, Bo- 
ğazlar ve İstanbul'u terkedip herhangi bir şeyden ve hattâ 
her şeyden vazgeçmeye çok hevesli buldum...»''5, 

Musul gibi Türkiye Için stratejik, beşeri ve iktisâdi ehemmiye- 
ti son derece büyük olan bir vatan parçasının, gerek Lozan'da" 
ve gerekse Lozan'dan sonraki safhalarda ciddiyet, azim ve dirâ- 
yetle müdâfaa edilemediği inkârı gayr-ı kabil bir keyfiyettir. Halbu- 
ki Musul üst-üste on yıl devam eden harblerin sonunda madden 
harap bir hâle gelen Türkiye'nin yaralarını sarmağa medâr olabi- 
lecek yegâne imkândı. Fakat hemen ilâve etmek gerekir ki, böyle 
bir imkânın ziyâında İnönü kadar Türk Murahhas Hey'eti'ne dâ- 
hil sözümona müşâvir sıfatını haiz kimselerin de dahli çoktur. 
Bunların pek çoğu kendilerine verilmiş olan vazifeleri ifâ ederek 
Murahhaslara yardımcı olacakları yerde""” Lozarı'a dolmuş bulu- 
nandingiliz Entellijans Servis і» mensupları ile 
Musul petrolleri üzerinde imtiyaz dalaveralarına girişmişlerdi. 
Şüphesiz petrol şirketlerinin adamlarıymış gibi görünerek bizimki- 
lerle imtiyaz pazarlığına kalkışan bu İngiliz casusları, Hey etimi- 


zin mes zir bakış tarzını ve niyetlerini keşfe memurdular'9, An- 
cak bu gib eb ezel tevessül etmeleri aynı zamanda kendi 


115 ~ ay. 

116 — e,..Fakat İsmet Lozan'da Musul için daimâ bana «Canım, gel şunu 
bırakalım da, sulh yapalım» der, beni zorlardı. Ben «Olmaz, bütün mukavemet- 
leri yapalım» derdim. «Canım sonra Boca ederiz, sülhü kaçırırız. Verelim» derdi. 
Boca, Onun tâbiridir.» (Bkz: Dr, Rıza NUR - a.g.e. sh, 982). 

İnönü'nün hâtıralarının Ulus Gazetesi'nde 24 Temmuz 1968 - 5 Ekim 
1968 tarihleri arasında yayınlanan Lozan Kismı'nı inceleyenler, Musul Wes'elesi- 
ne tahsis edilen hâtıraların kemiyyet ve keyfiyetçe kifâyetsizliğini takdirde güç- 
lük çekmezler, 

117 - «,..Hâsılı bizim istihbarat ve neşriyat teşkilâtından habbe-i v&hide isti- 

{80е edemedim. İngilizler'in istihbârat büroları ise mükemmel çalışıyorlardı.» 
(Dr. Rıza NUR - a.g.e., sh. 1002) 
К 118 — Bu hususta İnönü'nün yukarıda zikri geçen ҮТ mesküt İse de 
İkinci Murahhas sıfatını höiz bulunan Ör. Rıza'nın verdiği sayfalar dolusu misâl 
ve malümattan aşağıya aldığımız birkaç satır, Türk Murahhas Hey'etinde müşâ- 
vir sıfatıyla vazife almış bulunanlardan bazılarının ne kadar şahsi menfaat temi- 
ni peşinde koştuklarını anlamaya kifâyet eder sanırız: 
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zaaflarını gösteriyordu. Fakat Hey'etimizde bu gibi kimselerin İn- 
giliz Hey'eti'nin muhtaç olduğu istihbârâtı sağlamağa memur ca- 
suslar olduğunu farkedecek dirâyette bir fert yoktu ki, işlerin iç 
yüzü anlaşılabilsin. Yoksa Tiryâki Hasan Paşa mantığıyla, yâni 
tecahül-i ârifâne süretiyle bu casuslara İngiliz Murahhaslarının 
mâneviyatını sarsacak yanlış bilgi vermek de mümkündür. Esa- 
sen Musul Mes'elesinde İngilizlerin nefislerinden emin olmadıkla- 
пп gösteren bir husus da onların daha husüsi görüşmeler esna- 
“sında bazı tâvizlere yanaşmalarıdır. Bunlar da yine Hey”etimizde 
müşövir sıfatını hâiz bir kimsenin anlayışsızlığına kurban gitmiş- 
tir”, Ne tuhaftır ki, bu tâvizlerin dahi koparılamadığına hayıfla- 
nan Dr. Rıza Nur, Lord Gürzon'un hususi bir görüşmede kendi- 
sine Musul'dan vazgeçmek şartıyla Fransızlar'ın elindeki «S и r i 
у е»уі alıp vermeyi teklif ettiği halde, anlaşılmaz bir mantıkla bu 
tâvizi reddettiğini tafsilâtıyla nakletmekten"”” hicab duymamakta- 
dır, \ 


«.Mihad'ın getirdiği erkekler de çok. Erkekler imtiyaz istiyorlar. Ezcümle 
Musul patrollerini. Meğerse. bu adamlar hep İngiliz istihbâratının memurları - 
imiş. Sonradan anlıyoruz. Bir tanesi de dedektif imiş. İlk görüşte anladım. Herif 
bana rüşvet teklif etti. Kovdum. Bunun hikâyesinin nihâyetini sonra anlataca- 
ğım. Nihad”ın bize getirip takdim ettiği adamların diğer bir tanesi Seliye adın- 
da bir бе!дапї. En mühim petrol ticarethânesi tarafından geliyormuş. Bir dalave- 
racı serseri. Odama bir kutu sigara yolluyor. Bıraktırmış. Bir de gravat. Geri yol- 
tadım. Baktım hali şüpheli bunu da kovdum. Şimdi bu adam Paris'te. Türk Tic8- 
ret Odası'na reis yapmışlar. Bir sefer hattâ Paris'te benim tütünlerimi satmak i- 
tedi. Вәп də istedim. Fakat cesâret edemedim. 

NX © İşte Nihad"ın getirdiği şeyler, kadından erkekten hep böyle şeyler. Kendisi 
de imtiyaz almak, zengin olmak peşinde. Hülâsa karı getiriyor, imtiyaz avcist ge- 
tiriyor...» (Bkz: Ог, Rıza Nur a.g.e. sh. 998). 

Bu Nihad, kendisi gibi düşman emellerinin kör bir âleti olan Prens Saba- 
haddinin uzun zaman hususi kâtipliğinde bulunmuş olan Nihad. Reşad Bek | 
ger'dir. 

«Bu esnada Lozan'a birtakım insanlar da geldiler. Bunlar muhtelif ingiliz 
petrol grupları ajanı olarak da geldiler. Bu ticâret evləri pek zengin ve mühim 
imiş. Her biri milyonlarının sitedeki nüjuzlarından.,Kabine'deki İngiliz nâzırların- 
dan, bunların üçünün, beşinin kendilerinden olduğundan dem vuruyorlar. Hattâ 
bu petrol işi için Kuti'lkömare'de elimize esir düşmüş olan General Tovme- 
hend de geldi. Bunları bize hep Nihad Reşad getiriyor. Bunlar diyorlar ki, Mu- 

sul pətrollerinin imtiyazını bize verin, biz Musul'u size verdirtiriz. Âlâ şeyl İstedi- 
ğimiz zaman bu, Rüstem adlı bir Geldari de bu lm biri...» (Dz. Riza 
Nur ~ a.g.e. sh. 1035). 
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` Мизи! mes'elesinin Türkiye lehine halline hiçbir süretie fay- - 


dası dokunmak ihtimâli olmayan hususi görüşmele таеп 
bir netice çıkmayınca Lord Gürzon ilk defa olarak 23 Ocak 1923 
tarihinde akdedilen birinci komisyonun ictimâında mes'eleye ale- 
niyet verdi. Zira artık Türk Hey'etinin zaaflarını ve bu mes'eleye 
bakış tarzını tamamiyle öğrenmiş, Konferans'a hâkim olmuş ve 


nefsine tam bir itimat gelmiş bulunuyordu. Gerçekten Lord Gür- . 


zon da bu mes'eleyi aleni görüşmelerle hailetmeyi kerhen ve 
mecbüren kabul ettiğini sonradan İngiliz Parlamentosu'nda yaptı- 
ğı uzun ve teferruatlı konuşmada ifade etmiştir: 


119 — «...İngilizler ile husüsi görüşmelerde epey terakki oldu. Bir gün İngi- 
lizler bize geldiler. Yeni teklifte bulundular. Ellerinde haritaları vardı. Hududu çiz- 
mişlerdi. «İşte» dediler. Musul'un hemencik şimâlinden, hududundan geçiyor 
ve Süleymaniye Sancağı'nı tarnamiyle bize bırakıyorlardı. Bu, büyük bir şeydi. 
Demek Musul'u almak için ümit artıyordu. Bizim müşavir Tevfik «Süleymani- 
ye'den ne çikar: Buraları dağlıktır. Musul olmayınca oralara gidilemez bile. Ba- 
şa belâ olur» dedi. Ben oraları bilmem, asker de değilim. Görüyorum, İsmet do 
bunları O'ndan soruyor...» (Bkz: Dr. Riza NUR — a.g.e., sh 1030). 

«.. Tevfik «Süleymaniye'den ne çıkar?» sözü ile beni kandırdı. Böyle olsay- 
dı da Бап Süleymaniye'yi alsaydık. İki yıl sonra bunu da alamayarak İsmet bü- 
tün Musul'u terketti.» (BkzNDr. Rıza NUR - a.g.e. sh. 1031). 


120 ~ «... Gürzon"la konuşuyorduk, dedim: Başka şeyə geçtim. Yine ora- 


уа gelelim.» Ben yine O'na bir düziye «M и s и b diyordum. O da odasında dağ- ` 


neği ila dolaşıyor, söylüyor. Nihayet pek gülerek yanıma geldi ve yavaş bir ses- 
lə: «Musul, Musul... Ne yapacaksınız? Burnunuzun dibinde Suriye var, Onu alın! 
Bir darbe kafidir.» dedi. Bu da beni çok keyiflendirdi. Demek bana çok smniyet 
hâsıl etmiş. Böyle mühim bir şeyi söylüyor. Beş yıllık kan içinde dostluk ettikleri 
ve hâlâ aziz ve samimi dostuz dedikleri Fransızlar'ın Suriyesi'ni almamızı tekli? 
ediyor. Buna hayret etmedim. Zaten mütâreke iptidasında Mısır'da iken bilir- 
dim. İngilizler Suriyeliler'den komiteler yapmışlar; müsellâh teşkilat vücüda ge- 
tirmişler. Fransızlar'i Suriye'den def'etmek istiyorlardı. Bütün son Dürzi isyanları 
hep İngilizler'in tartibidir. Çünkü bu mes'ele Hindistan mes'elesidir. Tarih bu 
bapta fasihtir. Birbuçuk asırdır süren İngiliz - Fransız Akdeniz rekabeti, koloni ve- 
kaleti var. Nitəkim Napolyon'un Mısır'a ve Suriye'ye girmesi İngilizlerin bizimle 
beraber Fransızlar aleyhine harb etmesini mucip olmuş ve nihayet Fransızlar 
buralardan tardedilmişlerdir. Napolyon Suriye'den sonra Hindistan'a gitmek is- 
tiyordu. Suriye'de Fransız bulunması, İngilizlərco Hindistan'ın tehlikede olması 
demektir. Ben işte söylüyorum. İmkânı yoktur ki İngilizler Fransızlar"ı Suriye'de 
bıraksınlar. Bir gün nasıl olsa terkedecəklerdir. 
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«... Asil Vikont mes'elesinin şu ciheti hakkında konuşurken 
bana bir iki suâl sordu. Musul Mes'elesi'nin Lozan'da öne sürül- 
mesinden ve buna çok fazla ehemmiyet verilmesinden dolayı ba- 
na esef etti. Bu noktayı yanlış anlamış. Musul Mes'elesi şöyle çık- 
tı. Kendisinin de anlayacağı. gibi, Sevr-Muâhedesi'nin bir tekrarı 
ve onun yerine konulan bu Muâhedede Türkiye'nin Asya ve Avru- 
pa hududlarını tesbit etmemiz lazımdı. Türkiye'nin Avrupa'da, 
Trakya hududunu çizmemiz icap ettiği gibi, Asya'da da Suriye 
ve Mezopotamya hududlarını tesbit etmemiz de iâzımdı. Bu se- 
рерїеп Asya'da Irak'ın kuzey ve Türkiye'nin güney hududu tâyin 
mes'elesinin de Muâhede'de yer alması icabetmekteydi. 

Biz müzâkereye başlamak üzereyken, Türkiye Birinci Murah- 
hası, benden mes'elenin zapta geçirilmemesini ve kendisiyle hu- 
виз? pazarlık etmemi istedi. Ben buna çok memnun oldum. Zira 
mes'eleye ve bilhassa petrol işine verilen ehemmiyetten nefret 
ediyordum ve Musul Mes'elesini Lozan'a getirmek, Dünya naza- 
rında bu mes'eleye dâir alâkayı artıracaktı. Türk Başmurahhası 
ile yapılan pazarlıkların bir netice vermemesi ve O'nun, капаайе- 
rimin zapta geçmesini istemesi Üzerine, son çâre olarak Muâhe- 
de'ye dâhil edeceğimiz şeyi halletmek için bu mevzuu açık ola- 
rak müzâkereye koyduk. Müzâkere başladıktan sonra da Kraliyet 
Hükümeti'nin bana verdiği selâhiyeti kullanarak mese'leyi Cemi- 
yet-i Akvam'a götürdüm...»'2'. 


Bunları biliyorum. Gürzon'un teklifi ciddidir. Ve biz istersek Suriye hakkın- 
da gayet gizli bir müzâkere ve bize yardım da yaparlar. Bununla da bizim gayə- 
lerimize ermek mümkündür. Bununla beraber «Ви adam pek zeki ve tecrübeli 
bir diplomattır. Belki bizim arazi işgali peşinde olup olmadığımız: anlamak isti- 
yor» diye aklıma geldi. Bu düşünce ile şu diplomatça cevabı verdim ki, hem öy- 
le bir sondalamaya karşı menfi cevap, hem de İngiltere'ye iki katlı hülüs çak- 
maktır: «Bizim yer almaya, bunun için kan ve para dökrneyə hiçbir arzumuz yok- 
tur, Ancak sizinle dost olmak ve samimiyetimizi maddeten isbat etmek için Suri- 
ye'yi Fransızlardan alırız, size veririz.» 

Keyfinden öyle güldü ki, görmeliydi. O'nun bu sırrını bugünə kadar sakla- 
dım. Şimdi bu hâtır&tım olan kâğıda zaruri tevdi ediyorum. 

Bir müddet sonra izin istedim. Yine görüşmek arzusu gösterdi. Ayrıldık» 
(Bkz: Dr. Rıza NUR — a.g.e., sh. 1034-1035). 

121 - Lord Gürzon'un, İngiliz Parlamentosu"nda Lozan Müzâkereleri hak- 
kında iki konuşması vardır. Bunların birincisi müzâkerelerin inkıtaa uğramasın- 
dan sonra, ikincisi ise muöhədə metnini tasdiki osnasındadır. İngiliz Parlamen- 
tosu'nun Lordlar Kamarası'ndaki müzâkerelere âid zabıtlardan aynsn nakledil- 
miş olan bu satırlar, inkıtadan sonraki konuşmasından alınmıştır. 
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Bu mes eleyi Earl of Ronaldshay de zikri geçen eserinde 
59 anlatmaktadır: 


«Binâenaleyh Gürzon, kendi dâvâsını Avrupa” nın mütala- - 


asına., аггеітек і ісіп doğacak bir fırsatı sabırla bekledi. Ocak ayı 


sonlarına doğru Türk Murahhaşı İsmet Paşa, ihtiyattan ziyâde 


cesâretle Gürzon'un arayıp da bulamadığı bu fırsatı verince, Gür- 
zon bunu canlılık ve dramatik bir tesirle kavradı. İsmet Paşa, bu 
fırsatı verdiğinden dolayı celse hitamından evvel çok pişman ol- 
muş olmalidir...» demektedir. 

Aslında sırf Türkiye ve İngiltere'yi alâkadar eden bu mes'ele 
için müttefiklerinin de desteğini sağlayan!” Lord Gürzon, yukarı- 
da arzedilmiş olduğu üzere 23 Ocak 1923 tarihli Birinci Komis- 


yon'un celsesinde ilk defa olarak bu mes'eleyi alenileştirmek üze-. 


re dedi ki: 


"122 – Еак of Ronahldshay - a.g.e. sh. 333. i 

123 - İngilizlerin öteden beri müttefikleri Fransızlar'la aralarında büyük 

bir ihtilâf mevcud olduğuna ve bu ihtilâfın Suriye ve Irak havâlisindeki talepleri- 
nin çatışmasından doğduğuna evvelce temas etmiştik. Hatırlanacağı üzere, bu 
ihtilâf sebebiyledir ki Fransızlar bidâyetten beri İngiltere'ye karşı Türkiye'yi tutan 
bir siyâset takib etmekteydiler. Gerek Fransız matbuatı ve gerekse Fransız siyâ- 
si mahtfillerindeki hava ə Hatta Milli Mücâdeleyi gerçekleştiren kuvvetlere, 
«Kuvay-ı Milliye» adını a da Fransız matbuatıdır. Bu Fransız - İngiliz rekabe- 
ti yüzündendir ki, Franklin Boulllon'un Ankara'ya kadar gelerek Ankara İtilâfinâ- 
” mesi"ni imzalaması ve сепир hududlarının Suriye havâlisinde bugünkü şekliyle 
tesbiti mümkün olabilmiştir. Lozan'da Misâk-ı Milli'ye dâhil olduğu cihetle talep 
edilmesi gereken «H a | e p» ve «An ta k y а» istenmediğine göre aramızda cid- 
di bir ihtilâf mevcud olmaması ve bu yüzden Fransızların İngiliz taleplerine kar- 
şı kullanabilmeleri kolaylıkla mümkündü. Lozan, Konferansı'nda müz8kerə edi- 


len ihtilâflı mes'ele «kapitülâsyonla tdı. Halbuki kapitülâsyonların ilgası * 


yerine, ıslahı kabul edilseydi, Fransızlar'ı tatmin etmek ve bu süretle Konfe- 
rans'ın açılmasından kısa bir müddet sonra İngiliz emellerini destekler vaziyete 


gelmelerini önlemek mümkündü. Zira bu takdirde, Fransızlar'a, kapitülâsyon 


adı ister muhafaza edilsin, ister edilmesin, verilecek birtakım imtiyazların bilâha- 
© re kaldırılması şüphesiz hudud tashihindən çok daha kolay olacaktı. Şurası mu- 
hakkaltır ki, Fransızlar Ortadoğu'da rakipleri olan İngilizler'in Irak gibi münbit 
və petrolü hâiz bir mıntıkayı alarak kendilerinin çorak Suriye topraklarında kal- 
: masıyla aralarında hâsıl olacak muvâzenesizlikteri, onların Irak'a hulül etmeğe 
başladıkları andan itibaren endişe duymartaydılar. Bu yüzdendir ki, Musul pet- 
rollerinin İngiltere'nin eline geçmekternse, Türkiye'ye bırakılmasını tercih 
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«Toplantı açılmıştır. İmzasını dilediğimiz sulh йе tanzimini ar- 
zu ettiğimiz mes'eleler arasında en mühimlerinden biri de Türki- 
ye”nin Asya'daki cenup hududlarıdır. Yâni İrak ve Suriye hududla- 
п... Bu mes'elenin Konferans'ın açılışından bir hafta sonra yâni 
27.11.1922”de müzâkereye konması kararlaştırılmıştır. İsmet Pa- 
şa, 26.11.1922 akşamı bana bu mes'elenin aleni müzâkerelerin- 
den vaz geçilmesini ve hususi görüşmelerle hallini teklif etti. Ka- 
bul ettim. Ancak hususi görüşmelerde bir anlaşmaya varılamadı. 
Türkler taleplerinde ısrar ettiler. Ben de reddimi teyide mecbur 
kaldım. Mes”elenin umümi toplantıda tekrar münakaşa edilmesi 
fikrini İsmet Paşa hazretlerine teklif ettim. Bundan Fransa ve İtal- 
ya hey'etlerini de haberdar ettim. Bu süretle mes"elenirı umümi 
foplantıda bütün devletler nazarında, Dünya karşısında ortaya 
konmasını istedim. Onun için bu sabah toplandık. Türkler'in nok- 
ta-i nazarını dinledikten sonra cevap vermek hakkını muhafaza 
ediyorum. Söz İsmet Paşa'nındır!....»!2, 

Bu süretle kürsüye dâvet edilen İnönü, Musul Mes'elesi'nin 
İngilizler'le aramızdaki husüsi görüşmelerde aldığı şekli tafsil et- 
tikten sonra Musul'un Türkiye'ye bırakılması lâzım geldiğini anla- 
tan bu lüzumun 14, siyâsi, coğrafi, askeri, tarihi ve iktisâdi se- 

 beplerini dile getiren yirmi iki sahifelik bir muhtıra okudu. Müte- 
hassıs elemanlara evvelce hazırlattırılmış bulunan ve muhtevâsı 
itibâriyle de haklarımızı oldukça güzel aksettiren bu muhtırânın 
okunuşu esnasında Lord Gürzon, birkaç defa İnönü'nün sözü- 
nü keserek bazı itirazlar sercieimiş, o da bu itirazlara mezkür 


edecekleri şüphesizdi. Üstelik tâdil edilmiş olarak muhafaza edilecek olan kapi- 
tülâsyonlar dolayısıyla Türkiye üzerinde iktisâdi menfaatleri do mevzuubahs ola- 
cağından, bunu seve seve yaparlardı. Fakat, İnönü, sırf bir psikolojik değeri hå- 
iz olmasından dolayı kapitülâsyonlar için «i | g a» keyfiyetini o derece inat ve ıs- 
гапа müdâfaa etmişfir ki, Fransızlar bu mes'elede yardım gördükleri İngilizleri - 
Musul mes'slesinde destekismeğe mecbur kalmışlardır. Kapitülâsyonların ilga- 
sını, Lozan'ın kazanç - kayıp tablosunda müsbet bir unsur olarak kabul etmekle. 
bəraber, Musul'u almak bahasına bu mevzuda tâvizler verilebileceğinin və bu 
tâvizlerin Musul'a kıyas-ı kabil olmadığının izahtan vâreste olduğunu sanırız, 

, 124 — Lozan Zabıtları — |. Takım, І, Cild, 1. Kitap”da yer alan Birinci Komis- 
yonun 23 Ocak 1923 tarihli cetsesinde irad edilen nutuk. 
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muhlırâda yer alan mukni delilleri serdetmek süretiyle cevaplar 
vermiştir. Bu itirazlar sırasında İnönü'nün ileri sürdüğü istitastikle- 
re İtiraz eden Lord Gürzon, Türk istatistiklerinin, Musul'u asırlar- 
dan beri idâre etmiş bulunan Türkiye'nin asker alma vesâir hiz- 
metler dolayısıyla ortaya çıktığını ve bunların Umümi Harp'ten ev- 
vel gerçekleşmiş olmasından dolayı hiçbir menfaat mülâhazası · 
taşımadan tanzim edildiğini, İngiliz zâbit ve memurlarının ise an- 
cak şehirlerin civarında dolaşarak içerlere giremediklerinden iyi 
‚ malümat toplamadıklarını ifâde etti. 

Kürtlerin asıllarının «і га п olduğunu iddia eden Gürzon'a 
karşıda«Ansiklopedia Britannicaymehaz göste- 
rerek bunların «T u r â n b bir kavim olduklarını, burada konuşu- 
lan Türkçe”nin, Anadolu Türkçesi”nden hiçbir farkr bulunmadığı- 
nı, Lord Gürzon"un «Т ür kə ve «T ür k m e nə tefriki yapması- 
nın ilmi bir kıymeti haiz olmadığını anlattı. Bundan sonra tarihi de- 
ег zikrederek Musul”un Abbasiler ve Selçuklulardan beri Türk- 
lerle meskün ve Türkiye'ye âid olduğunu delilleriyle tafsil ettikten 
sonra: 

«Türkiye bugüne kadar Musul Vilâyeti'nin başka bir devlete 
verilebileceğini hiçbir zaman göz önüne getirmemiştir. İngiltere 
için vaziyet böyle değildir. İngiltere'nin şimdi Musul'un Irak'dan 
ayrılmaz olduğunu iddia etmesi için getirdiği deliller 1915 senesin- 
de Mekke ŞeritiHüseyin ile müzâkere ederken, 1916'da bu ha- 
vâlinin Fransız ndasına verilmesine razı olurken, nihayet 
1919'da Şerif Paşa'yı teşvik ederek müstakil bir Kürdistan yapıp 
Musul'u Irak'dan ayırmak isterken getirdiği delillerle aynı cins ve 
ehemmiyette değildir,” ”” demiştir. 

İnönü'den sonra söz alan Lord Gürzon, Harb-i Umümi bidâ- 
yetinden itibaren Araplar'a verdikleri sözlerden bahsederek man- . 
dayı, 1919 “Paris Sulh Konferans erin kabul etmiş oldu- 
ğunu, binaenaleyh «Sevr Sulh Projesbilede teyid edilen 
` manda usulünün neticesi olarak bu bölgenin mandater sıfatıyla 
kendilerine bırakıldığını söyledi. Müteakiben Musul'un Mütâreke- 
den sonra işgâl edilmiş olduğu hususundaki itiraza geçerek 


125 - ay. 
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bunun normal olduğunu, başka muhârebelerde de Mütârekeye 
rağmen askeri harekâta devam edildiğine dâir misaller mevcud 
olduğunu zikretti ve dedi ki: «Zannediyorlar ki, Britanya'nın Mu-, 
sulu alıkoymak istemesi petrol tesiriyledir. Böyle değildir. Memle- 
ketimin dış politikasıyla uğraşırken hiçbir petrol kralıyla görüşme- 
dim. Bu meyanda Türk Hey'etinden üç kişinin Londra'ya gidip 
haberim olmaksızın bazı teklifler yaptıklarını işittim...» . 

Bundan sonra Misâk-ı Mill? ye hücum eden ve bunun müzâke- ` 
reler için hukuki bir mesned teşkil edemeyeceğini söyleyen Lord 
Gürzon, anlaşma olmadığına göre, Cemiyet-i Akvâm'aha- 
völe edilmesi gerektiğini, bu yapıldığı takdirde Cemiyet-i Akvâm'ın 
vereceği kararı kabul edeceğini söyleyerek bu teklife cevap bekle- 
diğini bildirdi. İnönü, öğleden sonra cevap vereceğini bildirmekle 
celse nihâyete erdi. Öğleden sonra saat altıda başlâyan ikinci cel- 
sede yeniden münakaşalâr cereyan etti. Bu münakaşalarda İnö- 
nü tarafından teklif edilen rey'i âm (plebisit) teklifi Lord Gürzon ta- 
rafından kabule şâyân görülmedi'*”. Halkın rey verme alışkanlığı 
olmadığını, büyük bir kısmının göçebe bulunduğunu, bu hususta 


126 ~ İnönü, petrol imtiyazı için tavassutta bulunmak üzere gelen ajanla- 
ra kanarak bu mevzuda görüşmeler yapmak üzere Londra'ya üç kişilik bir 
hey'et göndermişti. Tabiatıyla hiçbir netice elde edemeyen bu hey'etin faaliyeti- 
ne temas eden Lord Gürzon, «Türkler bana haber vermeden Londra'ya petrol 
imtiyazı vermek için adam gönderdiler. Bu efendiler çabuk döndüler. Çünkü 
benden habersiz bir iş yapılamayacağını çabuk öğrendiler. Ve Londra'da müze- 
leri onlara inşallah ben gezdiririm» diye alay etti. Notasına cevapta İsmet, onla- 
rın Londra'ya, müzeleri gezmek için gittiklerini yazmıştı. Çocukça bir şeydi. Bü- 
tün bu işlerden hâsılı Gürzon'a bir alay vesilesi vermekten ibaret olmuştu...» 
(Dr. Riza NUR ~ a.g.e. 1038). 

127 - Lord Gürzon, Musul'un istikbâlini tâyin için halkın reyine müracaat 
edilmesini pek tabii olarak-kabul edemezdi, Çünkü mahallin Türk sekenesinden 
maada Kürtler ve hattâ Araplar'ın bile kâhir bir ekseriyetle Türkiye lehinde rey 


· kullanacakları birçok defalar tezahür etmiş bulunuyordu. Esasen ileride anlatıla- 


cağı üzere, Irak dâhilinde İngiliz idâresine karşı isyanlar başgöstermişti. O ka- 
dar ki, meselâ Süleymaniye havâlisi, Lozan Konferansı esnasında bile Şeyh 
Mahmud adında mahalli bir Reisin idaresinde. müstakil bir vaziyette bulunuyor- 
du. 

Mahalli halkın her vesile ile Türkiye lehinde olduğunu gösteren birçök te- 
zahürattan sadece birini, Tanin Gazetesi'nin 21 Muharrem 1335 (18 Teşrinisâni 
1916) tarihli nüshasından nakleden Süleyman Nazif merhumun «Firak-ı Irak» 
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hiçbir tecrübeleri olmadığından maksadın anlaşılamayacağını ve 
muhtemelen ve mümânğatla karşılaşılacağını iddia etti. Müteâki- 
ben de tehdide kalkışarak: «Daha bir şey ilâve etmek isterim: İş 
bu raddede kalamaz. İmdi, Türk Hey'eti'nin hakikaten reddettiği- 
ni ve reddinde ısrar eylediğini farzedelim. Yapılacak ne kalıyor? 
Mes'eleyi bu halde bırakamam. Bu, Dünya sulhünü fazlaca tehli- 
keye koyar. Mafbuatfa gördüğüm ve aldığım malâmatla biliyo- 
rum ki; mes'ele Türk Hey'eti'nin dileği gibi tasfiye edilmezse, Mu- 
sul istikametinde Türk askeri tarafından hareketler yapılabilir, te- 
cövüz vâki olabilir, askeri vâsıtalarla işi düzene bağlamak teşeb- . 
büsü yapılabilir, harb zuhur edebilir. Ben burada sulh akdetmek 
için bulunuyorum. Harp yapmak için değil. Harbe müncer ola- 
cak bir-vaziyetin devamına müsaade etmek için değil! Bu sebep- 
le eğer hakikaten Türk Hey'eti reddediyor ve reddinde ısrar edi- 
yor ise, müstakil süreite hareket etmeye kendi Hükümetim nömi- 
na mecbur olacağım.»'2, 


— —— ————---—. 


adlı eserinden alarak dikkatlerinize arzedelim: Bu parça, гак Cephesinden dö- 
nen esirlerimizden bir çavuşla yapılmış mülâkettan alınmıştır. 


BASRA'DA İSLAM TEZAHÜRATI 

Sabah yine ketepçeler bileklerimizde olduğu halde ikişer olduk. Ve yürü- 
meye iktidarı olan olmayan hepimiz, Basra'ya doğru ilerlemeye başladık. İngiliz- 
ler bugün diğer günlerden fazla bir tekayyüd gösteriyorlardı. Eski muhafızlara 
refakat eden Hindli Müslümanları Gorgo ve İngiliz neferâtıyla tebdil etmişlerdi. 

Şehre dâhil olurken me'yüs feryâdlar aksetmeye başladı. Şehrin sokakla- 
rından geçerken bir Müslüman mahşeri arasında bulunduğumuzu samimi bir 
məmnünlyetle gördük. Ve her ağlayarak bağıran, Cenab-ı Hak'dan din kardeşle- 
ri için niyâz-ı merhâmet ediyordu. Evlerin damları üzerine ekmek, şeker, sigara 
yağdırıyorlardı. Kadınlar bu havöliyə mahsus olan mütem hıçkırıklarıyla feryâd 
ediyor ve ellerindeki yiyecekleri bize, elimize vermek için muhatızların üzerleri- . 
ne atılıyorlardı. Bu silâhsız tehâcüm, gittikçe tezâyüd ediyordu. Gorgolar, kala- 
balığı dağıtmak için ahâliyi dipçikleneye, itmeye uğraştılar. İslârnlar buna büs- 
bütün münfail olarak eskisinden daha siddetle, ellerindekilerini esir dindaştarı- 
na vermek için atılmışlardı.» (Süleymen Мех ~ Fir&k-ı гак — Dersaadet 1918, 
sh. 58-59). 

128 - Lozan Zabıtları, І. Takım 1, Cild, 1. kitapta yer alan mezkör celseye 
gid zebitnâme, . də: у. 
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Lord Gürzon, bu tehdidin arkasından Cemiyet-i Akvâm Mi- 
sâkı'nın onbirinci maddesini okuyarak tehdidini daha vâzıh hâle 
getirdi. Bu madde, harb tehlikesi vukuunda Cemiyet-i Ak- 
vâm Mectisi'nin toplanmasını ve «М i sa kə da yazılı birta- 
kım tedbirlerin alınması için teşebbüse geçilmesini âmirdi. Mad- 
deyi okuduktan sonra Türk Hey'etinin kendisini buna icbâr etme- - 
yeceği temennisini izhar eyledi. 

Müteâkiben söz alan Müttetik murahhasları da Lord Gür- 
zoru teyid eden konuşmalar yaptilar. İnönü bir kere daha ce- 
vap vererek Türkiye'nin Musul'dan vazgeçmiyeceğini kat'i bir li- 
sanla ifade etti. Bunun üzerine hiçbir anlaşma olmadan celse tâ- 
til edildi. 
Lozan Konferansı müzâkerelerini Irıkıtaa uğratan Şubat tarih- 
li celseye kadar çekişme gitgide daha hararetlenerek devam etti. 

Hakikatte Musul mes'elesinde asıl yapılacak iş, petrolü İngi- 
lizler”e terk ederek, araziyi kurtarmaktı. Gerçi İngilizler, Musul 
Mes'elesiyle petrol yüzünden alâkadar olmadıklarını süret-i hak- 
dan görünerek birkaç defa alenen beyan etmişlerdi. Fakat bunun 
doğru olmadığı İngiliz kaynakları kadar, vukuâtın seyir tarziyle de 
sâbitti. Gerçekten İngilizler Musul Mes'elesiyle petrol yüzünden 
meşgul olmadıkları kanaatini izhar sadedinde o derece mâhirâne 
bir rol oynamışlardı ki, buna Türk Murahhas Hey'eli'nin ikinci 
mes'ul şahsı Dr. Rıza Nur bile inanmak temâyülü göstermişti"? 

Gerçi petrolü peşkeş çekerek araziyi kurtarmak hususunda 
bazı teşebbüsler yapılmış ve bu arada evvelce zikredildiği üzere 
Londra'ya üç kişilik bir hey”et dahi gönderilmişti. Fakat böyle bir. 
teşebbüs için o derece geç kalınmıştı ki, bundan hösil olan neti- 
ce Lord Gürzorm”un istihzalarına mâruz kalmaktan ileriye gideme- 
mişti. 

Lord Gürzor”un Musul Mes'elesi'nde Türk Hey”etine pes 
dedirimek için defaatle tehdidler savurmasına rağmen kendisinin 
de bu hususta ciddi ve kararlı hareket edecek şartlar içinde bu- 
lunmadığı muhakkaktı. Gerçekten bütün Avrupa efkâr-ı umümiye- 
siyle birlikte İngilizlerin de harbden bıkmış bulunduklarını ve İngi- 
liz siyasi ricâlinin böyle bir efkâr-ı umümiyenin tesiri altinda vazife 


129 – Dr, Rıza NUR - a.g.e. sh. 1035. 
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görmekte olduğu Gürzon'un yer yer takibettiği sert tutumu, za- 
man zaman yumuşatmak ihtiyâcını hissetmesinden de anlaşılabi- 
lirdi. Earl of Ronaldshay, Lord Gürzon'un bu kuru sıkı tehdidle- 
re rağmen içinde bulunduğu şartların hiç de göstermeğe çalıştığı 
gibi olmadığını ifşa eden ve İngiliz Başvekili tarafından İngiliz Baş- 
murahhasına çekilmiş şu telgrafla ortaya koymuş bulunmaktadır: 

«Kanaatlerimi tam olarak bilmene rağmen muhtemel bir 
ihtilâfı önlemek için kanaatimce hayâti ehemmiyeti hâiz iki 
şeyin mevcud olduğunu tekrarlamam belki iyi olur. Birincisi 
şudur ki; Musul için harbe gitmemeliyiz, Sevr Muâhedenâme- 
si'nden arta kalanı mer'iyete sokmak için Türkler'le yalnız ba- 
şımıza savaşmayacağız. Bu noktalar hakkındaki fikrim o ka- 
dar kat'idir ki, önceden kestirilemeyecek bir sebep hâriç, hiç- 
bir şeyin fikrimi değiştirebileceğini zannetmiyorum. Binaena- 
leyh, bundan başka hiçbir siyâset hakkında mes'uliyet kabul 
edemem...»!”. . 

Bu vesikayı derceden yazar, müteakiben ilâve ediyor: «Lord 
Gürzon'un harbe girme niyeti de Başvekilininkinden fazla değil- 
di.»!31, ; 

Bizde hasmın burada açıklanan iç durumunu öğrenmek için 
en küçük bir istihbarat olmadığı gibi, kendi sırlarımızı dahi saklaya- 
mıyorduk. Gerçekten Türk Murahhas Hey'eti ile Ankara arasındaki 
istihbarat Köstence üzerinden yapılıyordu. Burası ise, tamâmen İn- 
giliz kontrolü altındaydı. Churchill'in, hâtıratında âdetâ alay ede- . 
rek «bu muhâberenin Londra'da her sabah kahvaltısında mü- 
zakere münakaşası yapıldıktan sonra serbest bırakıldığını»! 
yazmakta olduğu düşünülürse Hey”etimizin ne ölçüde sır saklaya- 
bildiği kendiliğinden anlaşılır. Kendi sırlarını düşmana kaptırdığı ve 
üstelik de, düşmanın ahvâli hakkında en küçük bir malümat elde 
edemediği içindir ki, Gürzon”un blöflerine boyun eğen İsmet Pa- _ 
şa, Musul Mes'elesini Muâhedenin imzalanmasından itibaren 

180 — Early of RONALDSHAY ~ a.g.e., sh. 333. 

131 ~ ay. . , 

132 - Bkz: Churchill'in Hâtırâlarına atfen Feridun KANDEMİR - a.g.e. 
sh. 103, а 
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bir yıl içinde' iki tarafın sulh yoluyla halletmesini, bu olmazsa 
Cemiyet-i Akvâm'a havâlesi teklifini ileri sürdü. 

, Kanaatimizce Musul'un işte bu anda kaybedilmiş olduğu ka- 
bul edilmelidir. Çünkü Musul Mes'elesinin Kaderini umumi sulhün 
kaderinden teirik ederek onu yalnız Türkiye ve İngiltere'yi alâka- 
dar eder bir mes'ele haline getirmek bu mes'eledeki hâtâların en 
büyüğü olmuştur. Çünkü, bütün Dünya efkâr-ı umümiyesinin sul- 
he iştiyak ve ihtiyacı, Türkiye'den daha az değildi. Bu itibarla Mu- 
sul Mes'elesi umumi sulha mâni olacak bir mes'ele olarak sul- 
hün kaderine bağlı kalsaydı, tâviz vermek ihtimalleri daha büyük 
bir kuvvetle melhuzdu. Bir kere sulh tahakkuk ve takarrur ettikten 
sonra sırf Türkiye ve İngiltere'yi alâkadar eder bir mes'ele için 
Dünya milletlerinin fazla bir gayret sarfetmiyecekleri ve hele İngil- 
tere gibi Birinci Cihan Harbi galipleri arasında bir numaralı yeri iş- 
gal eden bir devlete karşı Türkiye'yi tutmayacakları muhakkaktı. 
HemdeCemiyei-i Акуа т gibi İngilizlerin son derece 
müessir oldukları bir teşkilâttan Türkiye lehine bir karar çıkarma- 
nın imkansızlığı âşikârdı. Çünkü İngiltere, Cemiyet-i Akvâm'da 
belli başlı söz sahiplerinden biriyken, Türkiye bu teşkilâta âzâ bi- 
le değildi. 

Musul Mes'elesi'nin Cemiyet-i Akvâm'a havalesini kabul ve 
hatta tekliften başlayan hatâlar, birbirini kovaladı. Türk Murahhas 
Hey'eti'nin devam eden zaafları ve tehdidler karşısında yılgınlığı- 
nı gören İngilizler ve onlarla ağız birliği etmiş olan Müttefikler, 
hep birlikte taarruza geçtiler. 

Çekişmeli geçen Ocak ayı nihâyetine gelindiği zaman «y e - 
ni bir sulh projesi» hazırlıyarak Türk Murahhas 
Hey'eti'ne imzalatmak teşebbüsünde bulundular. Bu projede Mu- 
sul Mes'elesi'nin de Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nce bir karara bağ- 
lanacağı kaydedilmekteydi. 

4 Şubat'ta güzel hazırlanmış bir mizansen ile Türk Hey'eti'ni 
bu. Lyeni Muâhede projesini imza etmesi için hep birlikte icbâr etti- 
ler”*, İsmet Paşa, bir aralık bu projeyi imzalayarak işin içinden 


133 — Bu müddet, sonradan dokuz aya indirilmiştir. 

134 — Bu heyecanlı celsenin tafsilâtı için bkz: Dr. Rıza NUR — a.g.e. sh: 
1144 ve müt. Kadir MISIROĞLU — Lozan Zafer mi, Hezimet mi? İstanbul 1971, 
C: |, sh, 245 ve müt, 
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çıkmak istedi'“. Fransız Murahhası Bompar'ın alenen ifâde etti- 
ğine göre'” bu hususta kendilerine İnönü tarafından söz veril- 
mişmiş. Rıza Nur'un şedid muhâlefeti ile bu projenin İnönü tara- 
fından imzalanması önlenmiştir. Bu yüzdendir ki, Lord Gürzon 
sonradan İngiliz Parlamentosu'nda yaptığı konuşmada bunu ifşa 
ederek şöyle demiştir: «Baş murahhas bana imza selâhiyeti oldu- 
ğunu söyledi. Ayrılma günümüz belli oldu. Fakat son anda araya 
kötü bir ruh»girdi...»'“7. Bu kötü ruh hiç şüphesiz Dr. 
Buza Nur”du. Nitekim О da bu tavsiften kendisinin kastedildiğini 
kabul etmektedir'. 

Bu süretle teklif edilen projenin binbir tazyik, cebir ve ricaya 
rağmen imza edilmeyerek reddiyle Konferans ınkıtaa uğradı. En 
, evvel Lord Gürzon saatlerdir hareketini tehir eylediği trene atlıya- 

“rak Lozan'ı terketti. Hey”etimiz de Ankara'ya dönüş için hazırlıkla- 
ra başladı. 

Müzâkereler kesilip hiçbir neticeye varılmadan Konferans da- 
ğılınca, Türk Murahhas Hey'eti de diğerleri gibi Lozan'ı terketti. 
Romanya üzerinden yurda dönen İnönü, Bükreş'te mahalli İngi- 
liz Selâreti vasıtasıyla Lord Gürzon'dan bir mesaj aldı. Bunda, 
sulhün behemahal gerçekleşeceğinden bahsedilmekte ve inö- 
nü”den sulh için müzâkereler esnasında olduğu gibi Ankara'da 
da feragat ve fedâkârlıkla çalışması istenmekte ve sulh hakkında- 
ki ümit ve temennilerini tekrarlamaktaydı'*. 

İlk defa İnönü tarafından ifşa edilen bu mesaj, Lord Gür- 
zon”un Konferans'daki tehditkâr tavırlarına rağmen neticeye sulh 
yoluyla varmak hususundaki arzularını bir kere daha ifade etmek 
ihtiyacını hisseylediğini gösterdiği gibi, başta «M u su! Mes'e- 
і ез і» olmak üzere halledilememiş mes'eleler için herhangi bir 
sürette harbe cesaret edemiyeceğini de aksettirmekteydi. 


135 — Dr. Rıza NUR — a.g:er-sh: 1154-1155 

136 - a.y. — Lozan Zabitları (Inkıta Celsesi) 

137 — Lord Gürzon"un Lordlar Kamarası'nda geçen, evvelce zikredilmiş 
konuşması. i b i 

138 - Dr. Riza NUR - a.g.e. sh, 1158 

139 - Bkz: İnönü'nün Hâtıraları - Lozan Kısmı — Ulus Gazetesi, 22 Eylül 
1968 tarihli nüsha. 
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İngilizlerin Musul Mes'elesinde Türkiye ile anlaşma gerçekleşme- 
diği takdirde, harbe tutuşamıyacakları hususunda Earl of Ro- 
naldshay'in evvelce dercedilmiş bulunan, Ingiliz Başvekilinin ka- 
rar ve niyetini aksettiren ifadesi bilinmediğine nazaran Inönü’ nün 
haroten korkmasını mökül addetmek mümkün olabilirdi. Fakat 
kendisinin temas ve ifâde ettiği bu mesaj bile tek başına O'nu 
ikaz ve irşâda kifâyet edecek bir kuvveti hâizdi. Bu itibarla, te- 
mas etiği bu vesika, korku ve endişelerinin yersizliğini gösteren 
ve kendinden menkul olması itibariyle de mânidâr olan bir vesika- 
dır. 

Müteâkiben İstanbul'a gelen İnönü, burada da İngiliz siyasi 
mümessili Amiral Bristol'ün Lord Gürzon'u teyid eden temenri 
ve tavsiyelerine muhâtap olmuştu. 

istanbul'da fazla kalmayarak Ankara'ya doğru yola çıkan 
İnönü, Eskişehir'de M. Kemal ve Fevzi Paşa'lara mül'âki olmuş 
ve kendilerine müzâkereler hakkında lüzumlu izahatı vermiştir. 
Bu sırada İzmir'de «İktisad Kongres ini açarak orada 
“o güne kadar devam eden beyan ve ifâdelerin üslübunu değişti- 
rərək uzun ve teferruatlı bir konuşma'” yapmış olan M. Kemal 
ile Hayim Naum Efendi arasında cereyan eden görüşmeler ve 
tebelllir etmeye başlayan ey eni siyâse bile alâkalı hareket 
ve faaliyetler bu eserin birinci ve ikinci cildlerinde gereği kadar 
tafsil edilmiştir. я 

Eskişehir'de, Lozan'dan dönmekte bulunan inönü ile, Anka- 
ra'da, karşılaşılması melhuz sert muhâlefet ve tenkitleri karşıla- 
mak hususunda taktik bakımından görüş birliğine varılmıştı. 

Gerçekten Murahhas Hey'eti'nin Ankara'ya varışından itiba- 
ren sert bir muhâlefet ile karşılaşılacağı anlaşılmıştı. O zaman 
Meclis'de «İkinci Оги р» adıyla məvcud olan bir nevi muha- 
lefet partisi, Lozan'da haklarımızın lâyıkı veçhile müdâfaa edite- 
mediği kanaatinde bulunuyor ve bilhassa Musul Mes'elesi'nde tå- 
vizkâr davranılmasını hazmetmiyerek müthiş bir asabiyet izhar 
ediyordu. : 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 21 Şubat 1923'de Ali Fuad Ce- 
besoy”un riyâsetinde akdettiği gizli cesle ile Konferans”da cere- 
e eden hâdiselerin müzâkeresine başladı. İlk olarak söz alan 

nönü, Konferansın seyri hakkında saatler süren uzun bir 


140 - Bkz: Gâzi Paşa İzmir Yollarında - Ankara 1339, sh. 102 vd. 
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konuşma yapti. Müzâkerelerin cereyan tarzından, neden müsbet 
bir neticeye vâsıl olunamayarak inkıtaa mâruz : kalındığından 
uzun uzun bahsettikten sonra sözü Musul Mes'elesi'ne getirerek 
dedi ki: 

«Biz Musul üzerinde kendileri ile bir süret-i hâl bulalım de- 
dik. Musul Vilâyeti'ni derhal işgal edelim. Fakat onların iktisâdi in- 
kişafı ve petrollerden istifade etmek gibi menfaatleri varsa, veya- 
hud birtakım unsurları kendi aleyhlerine tahrik edeceklerinden en- 
dişeleri varsa, onu tatmin edelim, bir süret-i hâl bulalım dedim. 
Onlar da bir süret-i hâl aramışlardı. Diyorlardı ki, Musul şehrini 
muhafaza edelim. Eğer biz тепай-і iktisâdisinden ve petrolün- 
den dolayı Musul'u vermiyorsak, herkese verdikleri gibi bize de 
bir hisse ayıracaklardı. Ümümi celsede mes'ele bu safhaya gir- 
mişti. En sonunda Müttefikler müttehid bir cephe olarak inkita 
tehdidi ile bizi tehdid ettiler...ə "7". 

Büyük Millet Meclisi ve bilhassa O'nun bünyesinde bir nevi 
muhâlefet partisi rolünü oynayan «kinci G r u pəa mensup 
meb”uslar İnönü'nün verdiği teferruatlı izâhâtı tatmin edici bulma- 
dılar. Kendisine muhtelif sualler sorarak derhal ve tatminkâr ce- 
vaplar almak istediler. Karşılıklı atışmalar ve çetin münâkaşalar 
cereyan etti. Bu münâkaşalar esnasında Birinci Büyük Millet Mec- 
lisi'nin âteşin hatibi Trabzon Meb'usu büyük vatansever merhum 
Ali Şükrü Bey ile Hüseyin Avni (Ulaş) Bey, grup sözcüleri tav- 
rıyla tekrar tekrar söz alarak İnönü'yü sual yağmuruna tuttular. 
Bunlar Müttefiklerce teklif edilmiş bulunan yeni muâhede proje- 
siyle Musul Mes'elesindeki tâvizkâr tutumu bir türlü hazmetmek 
istemiyorlardı. Gerçekten Meclis, «M u s u Pu vermeyiz, gerekir- 
se bu uğurda tekrar harbe gireriz» diye heyecan içindeydi.ə"””. 

Kızışan bu münakaşa esnasında Hey'et-i Vekile Reisi Rauf 
Bey de söz almış ve iki tarafı yatıştırmak için çok büyük bir gay- 
ret sarfetmeye ve ter dökmeye mecbur kalmıştı. Onun bu konuş- 
masının ruhu kendi ifâdesiyle şu idi: | 


141 — Bkz: Zabıtlardan naklen, Ali Fuad CEBESOY'un Siyasi Hâtırâları — 
İstanbul 1957, sh. 235. 

142 - Bkz: Feridun KANDEMİR — Hâtırâları ve Söylemedikleriyle Rauf 
Orbay - İstanbul, 1965, sh. 115 
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«Biz, M. Kemal Paşa ile İsmet Paşa'dan gereken izâhâtı 
alıp durumu tahlil ile tetkik ettikten sonra, esas itibariyle «işi har- 
be gitmeden halletmenin bir çâresini bulmak» noktasında,mutâ- 
bik kaldık.» 

Kanaatimizce Musul gibi birkaç bin yıllık Türk toprağı bir va- 
tan parçasının ziyaında asıl âmil, Rauf Bey'in yukarıya alınan : 
cümlesinde ifâdesini bulan «harbi göze alamamak» (Harb etme- 
mek değil, sâdece göze alamamak) olmuştur. Filhakika bu 
mes'ele için harb göze alınabilseydi, muhakkak ki, böyle bir şey 
vâki olmadan Musul'un kurtarılması mümkün olacaktı. Zira yuka- 
rıdan beri yeri geldikçe, çeşitli delilleri serdedilmiş olduğu üzere 
Musul için İngilizler'in de harbi göze alamayacak bir durumda bu- 
lundukları, Lord Gürzon”un tehdidlerinin ise sırf bir blöf olduğu 


,anlaşılmış olsa gerektir. Bu mevzudaki tereddüdün ileride başka 


tezahür şekillerinden de bahsedeceğiz. Şurasını hemen ifade et- ` 
meliyiz ki, İngiliz Entellijansı gibi her yerde gözü ve kulağı olan 
bir teşkilâtın Türkiye'nin Musul için harbi göze alamamak süretin- 
de tezâhür eden bir kararsızlık içinde seli yk habersiz ol- 
masına imkân yoktu. 

Gerçi Lozan Konferansı'nın başarısızlığa баа halinde 
karşılaşılacak güçlükler için «Erkân-ı Harbiye-i Umü- 
miye Riyâsetbnce«çok gizli» kaydıyla bir hareket 
plân“ hazırlanmıştı. Fakat bu plân, Musul'un kaybını önleyecek 
bir taarruzi mâhiyet taşımasına rağmen hiçbir zaman kullanılma- 


уап âtıl bir ihtiyaç gibi bir kenara atılmıştır. 


İkinci Grup meb'uslarıyla M. Kemal, İsmet Paşa ve taraftarla- 
rı arasındaki bu çetin münâkaşa Rauf Bey'in mutavassıt ve müte- 
dil görünmekle beraber haddi zatında İsmet Paşa ve taraftarlarını 
tutan konuşmalarıyla girift bir mâhiyet alınca Meclis Reisliği Kürsü- 
sünü işgâl eden Ali Fuad Cebesoy, elinde tuttuğu ve müzâkerele- 
ri idare etmek için kullandığı çanı öfkeyle münâkaşacıların arasına 


143 - ay. Я 
144 - Bkz: Belgelerle Türk Tarihi Dergisi — Eylül 1970 tarihli, 36 numaralı 
sayı. 
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atmış! ve Meclis tarihinde ilk defa cereyan eden böyle bir hare- 
ketle münakaşalar kısmen yatışmıştır!*" 

Bu sirada muhâliflerin sözcüsü mevkiindeki Ali Şükrü 
Bey'in feci bir sülkasde kurban gitmesi!” İkinci Grup'u bambaş- 
ka mes'elelerle uğraşmağa sevketmiş ve bu süretle aynı Hey'et, 
altından kalkamadıkları tenkitlere rağmen vâki dâvete uyarak ikin- 
ci defa Lozan'a gitmiş ve tâviz üstüne tâviz vererek müzâkereleri 
neticelendirip ek ozan Sulh Muâhedenâmesbni 
imza etmişti. (Hakikatte kıyamet Hilâfet mes”elesinden kopuyor 
fakat İkinci Grup ön plândaki Musul Mes'elesini, görüyor ve bun- 
dan habersiz bulunuyordu. Konferansın yeniden toplanması М. 
Kemal'in halife olmaktan vaz geçerek bu müesseseyi yıkma ta- 
ahhüdünde bulunması sayesinde gerçekleşmiştir. Ancak bunun 
için Meclis'in yenilenmesi, Meclis'in yenilenmesi için de Âli Şük- 
rü Bey'in yok edilmesi gerekiyordu. Bunun tâisilâtı üçüncü cild- 
de «Hilâfet» bahsindedir). Bu muahedename”nin üçüncü madde- 
si Irak ile Türkiye arasındaki hududun tesbiti mes'elesinde şu 
hükmü vazetmiştir: 

«Türkiye ile irak arasındaki hudud işbu muahedename”- 
nin mevki-i meriyete vaz'ından itibaren dokuz ay zarfında 
Türkiye ile Büyük Britanya arasında süret-i muslihânede tâ- 
yin edilecektir. Tâyin olunan müddet zarfında iki Hükümet 
arasında itilâf husüle gelmediği takdirde ihtilâf, Cemiyet-i Ak- 
vam Meclisi'ne arzolunacaktır. 

Hatt-ı hudud fitihaz olunacak karara intizaren Türkiye ve ` 
Britanya Hükümetleri mukadderât-ı kat'iyyesi bu karara muat- 
lâk olan arazinin höl-i hazırında herhangi bir tebdil ikğına bâ- 
is olacak mâhiyette hiçbir harekât-ı askeriye veya sâirede bu- 
lunmamağı mütekabilen teahhüd ederler.» 


145 — Ali Fuat CEBESOV - a.g.e. sh. 288 . 
146 — Bu heyecanlı celse hakkında tafsil&t için bkz: Feridun KANDEMİR 
- Жур sh: 115 ve müt. ~ All Fuad GEBESOY - -a.g.6, Sh: Reve müt. — İnö- 
ünün Hatır8ları (Lozan Kısmı) а.б. 
147 - Türk milliyetçi ve mukaddösatçılarını müçadelelerinde bir dönüm 
noktası teşkil eden bu feci s0ikasd hakkında tafsilât için bkz: Dr. Riza NUR — 
a.g.e. sh. 1171 vd. Kadir Mısıroğlu Ali Şükrü Bey, İstanbul 1978. ” 
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Bu maddenin birinci fıkrasına istinaden Türkiye ve İngiltere 
arasında Musul Mes'elesinin süret-i muslihânede tâyinini temin 
zımnında İstanbul'da 15 Mayıs - 5 Haziran 1924 tarihleri arasında 
bir Konferans daha toplanmıştır. İngilizlerin mes”eleyi Cemiyet-i 
Akvâm'a havâle hususunda mevcud menfaatleri dolayısıyla sırt 
maddenin hükmünü yerine getirmiş olmak için dâhil oldukları bu 
Konferans'da Musul”la birlikte Hakkâri Vilâyeti'mizin bazı kazâları- 
nı dahi istemeğe kadar varan yersiz ve mesnedsiz beyânları yü- 
zündeni hiçbir netice elde edilememiş ve bu yüzden mes”elenir, 
Cemiyet-i Akvâm'a arzını zarâri kılan bir durum hâsıl olmuştu. Bu- 
güne kadar sırf Lâtin asıllı yeni harilerle okur-yazar olanlar için 
hiçbir kaynakta malümat verilmemiş olan ve zamanında «Н a - 
liç Konferansı» adıyle yâdedilmiş bulunan bu Когѓегап- 
stan da bir nebze bahsetmek istiyoruz: 

Kasımpaşa'da eski Bahriye Nezâret ine âid bina- 
da toplanıldığı için «Haliç Konferans e namıyla yâdedi- 
len bu konferansa İngilizler'in anlaşmak niyetiyle gelmedikleri da- 


ha ilk görüşmelerde derhal ortaya çıkmıştır, gerçekten bu mes”e- 


lenin Cemiyet-i Akvam Meclisi'nce hallüfaslında onlarca sayısız 
menfaatler bulunduğu muhakkaktı, Bu yüzdendir ki, bir taraftan 
“Haliç Konferans wenda netice alınmasını imkânsızlaştı- 
ran anormal teklifler ortaya atarken, diğer tarakan da Türkiye då- 
hilinde Mardin Dağları'ndaki Mörunfer”1 silâhlandırmak gibi - bir- 
takım - karışıklıklar. çıkarmak yoluna gitmişlerdir. Şimdi biraz da 
iki yüzlü ve samimiyetsiz İngiliz siyâsetinin tipik bir tezâhürüne 


“sahne olan «Haliç Konferans ndan bahsedelim: 


: b - Haliç Konferansı'nda: 

“Haliç Konferansı, bu konferansta müzâkereleri İngiltere Hü- 
kümeti namına yürütmeye memur Sir Persi Koks riyâsetindeki 
bir hey'etle Türkiye nâmına Fethi (Okyar) Bey riyâsetindeki Türk 
Hey'eti arasında 19 Mayıs - 5 Haziran 1924 tarihleri arasında Ka- 
sımpaşa”daki şimdi «Kuzey Saha Deniz Kuman- 
danlı ğ ь olarak kullanılan eski Bahriye Nezâreti 
Bina sonda cereyan etmiştir. 
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16 Mayıs 1924 tarihinde İstanbul'a gelen İngiliz Hey'eti, İstan- 
bul'da Ankara Hükümeti'nin siyâsi mümessili sıfatını hâiz olarak 
bulunan Adnan (Adıvar) Bey namına Mâcid Bey tarafından istik- 
bâl edilmişlerdir. 

İngiliz Hey'eti aynı gün öğleden sonra eski Bahriye Nezâreti 
binasına giderek Türk Başmurahhası Fethi Bey'i ziyâret etmiş ve 
bu ziyârette müzâkere gününün tesbiti mes'elesi görüşülmüştür. 
Aynı günün akşamı Türk Hey'eti Pera Palas otelinde ikâmet et- 
mekte olan İngiliz Heyetine iâde-i ziyârette bulunmuş ve müzâke- 
relerin 19 Mayıs 1924 Pazartesi günü başlaması kararlaştırılmıştır. 


Birinci İctimâ: 


Musul Mes'elesi'ni halle memur iki taraf murahhasları hazır 
olduğu halde kararlaştırılan gün ve yerde müzâkerelere başlanıl- 
mıştır: Celseyi açan Türk Başmurahhası Fethi Bey: 

«Süret-i muslihânede tesbiti, Lozan Ahidnamesi ile tehir ve 
ta'lik edilen Türkiye-Irak hududunun tahdidi mes'elesini müzâke- ` 
reye memur hey'et-i murahhasa âzâsıyla müşâvirlerini Hükü- 
теї-і metbuam namına kemâl-ı hürmetle selâmlamakla kesb-i şe- 
ref eylerim. Evvelce Lozan'da İngiliz ve Türk Hey'eti Murahhasa- 
sı arasında uzun müzâkerâta zemin teşkil etmiş olan ve müzâke- 
resi daha sâkin bir devreye tehir edilmek mecbüriyeti tahassül 
eden bu mes'elenin memnuniyetbahş bir tarzda tasfiyesine mu- 
vaffak olmaklığımız ziyâdesiyle şâyân-ı temennidir. 
| Türkiye Cumhuriyeti ile Britanya İmparatorluğu arasında te- 

essüs edecek olan münâsebât-ı müstakbele bu mes'elenin rapte- 
dileceği dostâne süret-i tesviyeye tâbi bulunuyor. 
Bu konferansda mevzubahs edilecek olan mes”elenin müzâ- 
keresi ve halli esnasında hak ve adâlet hislerinin hâkim olacağı 
“ümid-i kavisiyle haşmetlü İngiltere Kralı Hazretleri tarafından i'- 


züm buyrulan hey'et-i murahhasaya beyân-ı hoşamedi eder ve © | 


konferansın küşâd edilmiş olduğunu kemâ. memnuniyetle ре- 
yön едегіт.» '48 demiştir. 


148 — Ayın Tarihi - Апкага 1340071, sh: 171-172. — . ' 
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Fethi Bey'den sonra söz alan İngiliz Başmurahhası, kendile- 
rine gösterilen samimi misafirperverliğe teşekkür ettikten sonra 
bu mes'ele hakkında bir anlaşma hâsıl olabileceği hususundaki 
tememnilerini izhar etti. Anlaşma olmadığı takdirde mes'elenin 
«Cemiyet-i Akva та gideceğini, fakat bu süretle halli- 
nin İngiltere için tabiatıyle şâyâ-ı tercih olmadığını söyledi. Halbu- 
ki biraz sonra ortaya atacağı aşırı tekliflerle, bilâkis anlaşmak ni- 
yetinde olmadığını ve bu işin Cemiyet-i Akvâm'a havâlesini temin 
için peşin bir karar sahibi bulunduğunu gösterecektir. 

Bundan sonra murahhaslar mütekâbil bir sürette selâhiyetnâ- 
melerini teâti ederek öğleden sonra toplanmak üzere celseyi tâtil 
etmişlerdir. 

Öğleden sonra yeniden çalışmalarına başlayan Konferansta 
Türk Hey'et-i Murahhasası, hududun Musul'u Türkiye'ye bıraka- 
cak tarzda çizilmesi lâzım geldiğini beyanla, bunün ırki, coğrafi, 
târihi ilh. delillerini serdetmiştir. Bilahare söz alan İngiliz Murahha- 
sı bu mütalâalara cevap veren bir konuşma yapmış, iki tarafın id- : 
dia ve talepleri arasında büyük bir mutâbakaisızlık olduğu görül- 
müştür. ə | 

Çarşamba günü öğleden sonra tekrar toplanılmak üzere cel- 
seye nihâyet yerilmiş ve müteâkiben Türk Başmurahhası Fethi 
Bey tarafından İngiliz Hey'eti şerefine bir çay ziyâfeti verilmiştir. 


İkinci İctima: 


21 Mayıs 1924 Çarşamba günü Haliç Konferansı'nın ikinci ic- 
fimaına başlayan hey”etler, nokta-i nazarlarını daha ziyade muhtt- 
ra teötileri süretiyle izah etmişlerdir. 

Öğleden evvel Fethi Bey, Musul'un, eski Osmanlı idaresi za- 
manındaki vilâyet hududlar nazar-ı itibare alınmak süretiyle Türkl- 
ye'ye devri gerektiğine dâir iddia ve talebini ileri sürmüş, buna 
mukâbil Persi Koks, İngiliz nokta-i nazarını aksettiren bir muhtı- 
rayla Musul şehri de dâhil olmak üzere Fırat Nehri'nin iki sahilini 
de talep etmiştir. Buna yine bir пића ile cevap veren Fethi 
Bey, Türk Hey'eti'nin nokta-i nazarının çeşitli sebepler muvâce- 
hesinde kabul edilmesi lâzım geldiğini şifahi olarak izah etmiş, 
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buna karşı İngiliz Başmurahhası'nın hazırlanmak süretiyle ancak 
Cumartesi günü cevap verebileceğini söylemesi üzerine müzöke- 
re-o güne bırakılmıştır. 


Üçüncü İctimâ: 


- Haliç Konferansı'nın üçüncü ictimâ! 24 Mayıs 1924 tarihinde 
” öğleden sorra akdedilmiştir. Bu ictimâda Fethi Bey'in evvelce 
Musul Vilâyeti'nin bize bırakılması lâzım geldiğine dâir serdettiği 
muknî delillere cevap vermesi gereken İngiliz Başmurahhası, Mu- 
sul şöyle dursun, Hakkâri Vilâyetimize bağlı olup da o anda їата- 
men İidâremiz altında bulunan «В e yt ü ş ş e b bə, «Çöle- 
m eri kə ve «В eva ndizə kasabalarını dahi talep edecek ka- 
. , dar ileri gitmişti. Halbuki Konferans yalnız Musul Vilâyeti'nin kime 
âid olacağını tâyin için toplanmış bulunuyordu. Bu durum İngiliz- 
lerin İstanbul'a anlaşmak için gelmediklerinin âşikâr bir delili idi. 
Fethi Bey, İngiliz Başmurahhası'nın nokta-i nazarını teyid 
için ibraz eylediği haritada gösterilen yeni hududu kabul etmemi- 
ze imkân olmadığını, mütekâbil olarak Türk Hükümeti'nin de ken- 


dilerine Türkiye'nin nokta-i nazarına göre çizilmiş bir haritayı tev- . 


di edeceğini bildirmiştir. Bunun üzerine Persi Коке, yeniden mü- 
zâkereye başlayabilmek için vaadedilen haritayı beklediğini söyle- 


diğinden celseye nihâyet verilmiştir. Fakat İngilizler'in sırf anlaş- 


mayı. imkânsız kılmak için ortaya attıkları bu veni ve aşırı teklif 
üzerine, Konferans yeni bir müzâkere günü tâyin etmeksizin niha- 
yete ermiştir. 


Bu süretle birkaç gün ne olacağı belli olmadan geçtikten 


sonra, İngiliz Hey'et-i Murahhasası ile 28 Mayıs 1924 Çarşamba 
günü İngiliz Sefârethânesi'nde bir ictimâ daha yapılmıştır. 

Yeni bir anlaşma ümidi belirmesi üzerine Türk Başmurahha- 
sı Fethi Bey, 29 Mayıs'ta, eski Bahriye Nezâreti binasında, İngiliz 


Hey'et-i Murahhasası'na bir ziyâfet vermiştir. Bununla beraber 


bu ziyâfette de hiçbir fikir teatisinde bulunulmamıştır. Şurası mu- 
hakkaktır ki, İngilizler bu taktiklerie Türk Hükümeti ve O'nun mu- 
rahhaslarının nabzını yollamak ve zaman kazanmak maksadlari- 
nı tâkib ediyorlardı. Bu yüzdendir ki, Musul'u garantiye almak 


e 


> SİR PERSİ KOKS (COCKS) 
- Haliç Konferansı'nda İgiliz Başmurahhası- 


Sir Persi Koks (Cocks) - bizler için - son derecede câlib-i dikkat bir şah- 
siyettir. İngiliz Entellijansı'nda çalışan, Şark — ve bilhassa — petrol işlerinde mü- 
tehassıs belli başlı adamlardan biriydi. Aynen el.avrensə gibi Arap Memiekeile- 
rinde çalıştırılmak üzere husüsi bir sürette yetiştirilmişti. Gerçekten Londra'daki 
casus mektebini bitirdikten sonra şarkıyat tahsil etmiş ve tam bir müsteşrik hüvl- 
yetini iktisab etmişti. O derecede ki Mısır'ın meşhur “Cömi-ül Ezhar» 
Üniversitesinde on yıldan fazla «Profesör» sıfatıyla çalışmış ve Kuran- 
Kerim'i on cild halinde İngilizöeye tercüme etmiştir. Birinci Cihan Harbi'nde 
Irak'daki İngiliz kuvvetleri emrinde «Siyâsimüşâvir » olarak vazife gör- 
müş ve bu bölgenin jeolojik hususiyetlerini inceleyen çeşitli eserler neşretmiştir. 
Bu jeolojik araştırmaların petrol etrafındaki çalışmaları setretmek için baş vurul- 
muş bir taktik olduğu her türlü şüpheden beridir. Hâsılı Sir Persi Koks, Petrol 

“Taes'elesinde bizimkilerin kendisiyle asla at oynatamıyacakları müthiş bir can- 
bazdı, ərə 2 5 * 
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için Hakkâri Vilâyeti'mizin bazı kısımlarını da taleb ediyor ve bu 
talebin karşılaşacağı aksülâmeli dikkatle takip ediyortardı. 

Bu siyâset karşısında mukâbele bilmisil olmak üzere Musul'u 
garantiye almak için В a д d a t Vilâyeti'ni taleb etmek hiç kimse- 
nin aklına gelmemiştir. Üstelik böyle müzâkerelerle geçen zaman 
esnasında İngilizler'e karşı kullanılabilecek bazı kozların da mev- 
cud olduğu muhakkaktı. İngilizler'in Irak Hükümeti'ne karşi teklif 
ettikleri anlaşma metni, henüz irak Parlâmentosu'nca tasdik edil- 
memiş bulunduğu gibi bu tasdikten imtinâ mânâsına gelen bâzı 
alâmetler de zuhur etmeye başlamıştı". Ayrıca Irak dâhilinde İn- 
gilizler'e karşı bâzı isyanlar da vâki olmaktaydı. Irak'ı ellerine ge- 
‘Girdikleri günden beri her yerde tatbik edegeldikleri istismarcı ha- 
reketlerine karşı mahalli şeyhlerden mukâvemet gösterenler mev- 
cud olagelmişti. Gerçekten daha 1920 yılında Irak'da büyük bir is- 
уап çıkmış, İngilizler bu isyanı ancak 100.000 kişilik bir kuvvetle 
ve güçlükle bastırabilmişlerdir. Hattâ Lozan Konferansı başlarken 

İngilizleri tard ve teb”id ederek 5 ü | ey m a п1у e”ye hâkim olan 
Şeyh Mahmud bu havâlide müstakil bir vaziyette bulunmakta ve 
ingilizler e meydan okumaktaydı.. 


si karşısında ateş püsküren İngiliz mutbuatında çıkan yazılara bir misâl olmak 
üzere bkz: 1 Mayıs 1924 tarihli Near East Mecmuası'ndan naklen ayın Tarihi, С: 
1, Ankara 1340, sh: 53 vd. ` 

«Irak ahalisi tarafından memleketin yeni baştan imür ve inşaasında İngilte- 
re"nin muâvenet ve müzâhereti arzu olunmadığına dâir böyle açıkça ibraz olu- 
nacak bir vaz-u tavra karşı lâkayt kalamaz. Irak Meclisi'nin Muâhede hakkında 
hâsımâne itA-yı rey etmesinin ilk ve en seri bir tesiri, Musul Mes'elesine âid İngil- 
tere ile Türkiye arasında vukua gelmek üzere olan müzâkerâtın gevşemesinde 
görülecektir.» (a.g.e. sh: 54). 

Diğer taraftan Arap-İngiliz anlaşmasının как Parlâmentosu'nda müzâkere- 
si esnasında Musul Mes'elesi'ne temas eden ve bu muâhedeyi kifâyetsiz gören 
Bağdat Meb'usu Nâci Bey'in sözlerine cevaben Hükümet Erkânından Diyâle 
Meb'usu Cafer Paşa'nın askeri hükümet adına verdiği cevapta yer alan şu satır- 
lar son derece câlib-i dikkat olup, bizim için ne derece ehemmiyetli bir sn 
kaçırılmış bulunduğunu göstermektedir. 


149 - Irak ршдеп olie bu muâhedeyi tasdike taraftar gözükmeme- 
İ 
i 
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Bilâhare görüleceği gibi, Musul'u bize kaybettirmek maksa- 
dıyla Türkiye dâhilinde isyanlar çıkaran İngilizler'e karşı müteka- 
bil olarak Irak dâhilinde bu gibi kıpırdanmaları değerlendirmek-ve 
onları yıpratmak mümkündü. Bu imkânın mevcud olduğu şunun- 
la da sabitti ki; Lozan Muâhedenâmesi'nin üçüncü maddesinin 
üçüncü fıkrası, bu gibi hareketlerde bulunmamağa mütekabil ola- 
rak yasaklayan bir ifade ile tanzim olunmuştur. İngilizler madde- 
nin bu süretle sarahat taşımasına rağmen, aradan bir ay bile geç- 
meden Süleymaniye'yi havadan bombardıman ederek bir yıl de- 
vam eden muhârebe sonunda buradaki mukâvemeti kırmış ve 

-bölgeye mutlak sürette hâkim olabilmişlerdi. Türkiye, Lozan Mu- 
âhedenâmesi'nin âşikâr bir sürette ihlâli demek olan bu hareket 
karşısında sâdece kurusıkı bir protesto ile iktifa etmiş, mukâbil 
olarak aynı taktiklere baş vuramamıştır. Halbuki İngiltere bu gibi 
hareketlere sâdece irak'da değil, Türkiye dâhilinde de teşebbüs 
etmiştir. Gerçekten Mardin Dağları'ndaki «Nestürilemi'” si- 

‚ lâhlandırarak isyan ettiren İngiltere, Türkiye'yi bununla meşgul et- 
mek ve Musul Mes'elesinden alıkoymak maksadını tâkib ediyor- 
du. Halbuki Musul Mes'elesi'nin kısmen Haliç Konferansı ve kıs- 
men de Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nde müzâkere sirasına rastlı- 
yan bu isyan, Musul'a sarkmak için mükemmel bir vesile olduğu 
halde, ne yazık ki, bu fırsat da kaçırılmıştır. Bu hususta mes'ele- 
ye yakinen vâkıf olan Rauf Orbay şu izahatı vermektedir: 


а... Evet Musul hepimiz için hayafi bir mes'etedir. Fakat büyük bir esefle si- 
ze beyan ederim ki: Musul Mes'elesini lehimize halledecek elimizde ne bir hüc- 
cet ve ne bir vesika vardır. itimâd-ı düvell”yi hâiz değiliz. Musul'u Irak'a raptede- 
cek tarik olsa olsa siyâsettir. Maalesef size diyorum ki, genç hükümetimiz hadâ- 
set-i örnrüne binaen Irak'ın bütün hududlarında tedâvir-i muktaziye ittihazına 
muktedir değildir. Bu bir hakikattir ki, ilk defa meydana koymak ızdırabını his- 
settim ve bunu itiraf etmek lâzımdır. Dinime, şerefime ve bütün mukaddəsatı- 
ma yemin ederim ve sizi temin ederim ki, evvel ve âhir milletin hürriyet ve istik- 
lâli uğrunda sabit kadem bulunuyorum. Bu sıfatla ve aynı yemin ile sizi temin 
ederim ki, Hükümet halihazırıyla memleketi, harici tecâvüze karşı muhafazaya 
və milel-i müstakile meyânında ahz-ı mevkia muktedir değildir. Bu cihetferin te- 
> mini olsa bugün tetkikinize vaz" olunan muâhede ile kabil olabilecektir.» (Bkz: 
İkdam Gazetesi – 23.4.1340 tarihli nüsha). 

150 - «Nestârfli k» rahip Nestortus'un fikirlerinden doğmuş Hıristiyarii bir 
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dkinci Devrede Edirne Meb'usu olan Cafer Tayyar Paşa, 
Meclis'e gelip de їе$тїї vazifesine henüz başladığı günlerde, cep- 
helerin lâğvı ile kolordu teşkilâtı yapılmasına karar. verildiği için 
O'nu da Diyarbekir'e Kolordu Kumandanı olarak göndermek iste- 
yen М. Кета! Paşa, yanına dâvetle, pek ehemmiyetli olan Mu- 
sul Mes'elesinin hâlâ muallâkta olduğunu, ne süretle halledilece- 
ği de henüz malüm olmadığı için Diyarbekir'e fazla kuvvet topla- 
mak mecbüriyeti olduğunu anlatarak: 

«Bu kuvvetin başına itimât ettiğimiz kıymetli bir arkadaşın git- 
mesini istiyoruz. Bu sebeple Fevzi Paşa (Mareşal) ile de mutâ- 
bik kalarak, zât-ı alinizi intihab ettim. Kabul ederseniz mennun 
olurum.» diyor. 

Cafer Tayyar Paşa, milletvekilliğinin bâki kalıp kalmayacağı- 
nı soruşu üzerine М. Kemal Paşa'dan: 

«Evet,zaten kanunu kaldırmıyacağız. Diğer kumandanlar gi- 
bi milletvekilliğiniz bâki kalacaktır...» cevabını alınca: 

«O halde muvakkat bir zaman için Diyarbekir'e gitmeyi ka- 
bul ederim.» diye şu teklifte bulunuyor: 

«Ancak bilirsiniz ki; İngilizler Musul Vilâyeti'ni mütarekeden 
sonra bir olup bitti ile işgâl ettiler. Aynı hareketi beri de yapabili- 
rim. Eğer bu hareketim, Hükümetin politikasına uygun çıkarsa, 
Musul Vilâyeti kazanılmış ve dâvâ halledilmiş olur. Aksi halde, ta- 
rihi mes'uliyet benim üzerime yüklenir. Siz de: «Kumandan, Hü- 
kümetin isteğine aykırı olarak bu hareketi yapmıştır. Kendisini Di- 
vân-ı Harbe verdik, mes'ul edeceğizə-dersiniz ve işi yine politika 
yolu ile halledersiniz.» 


mezhebin adıdır. Aslen Marağlı olan Nestorius, 428 yılında İstanbul'da patrik se- 
çilmişti. Mu vazifedeyken yaymağa başladığı fikirleri büyük bir aksülâmele se- 
bep olmuştur. Nestorius «t e s 11 s»i reddederek Hazret-i İsa hakkında İslâmi 
görüşlere çok yakın fikirler ileri sürüyordu. Bu yüzden 431 yılında «Е f ө səde 
toplanan bir konsül O'nu küfürle itham etti. Azledilip Antalya'ya sürgün edildi. 
. Buradan dört yıl sonra Libya'ya gönderilerek çeşitli işkenceler altında öldürül- 
dü. Taraftarları şiddetle takip edildi. Malları müsâdere olundu. Bunlardan kaça- 
bilenler çeşitli ülkelere dağılarak fikirlerini yaymaya çalışmışlardır. Bir ara ilim 
“ve fende son derece ileri gitmişler ve Urfa'da, bir üniversite açmışlardı. Bu üni- 
versitenin 489 yılında kapatılmasiyle Çin, Hind ve İran'a dağılmışlardır. Bu gün 
bile Hind ve Çin'de üç milyon kadar «Nestür'» vardır. Türkiye'de bunlar bile 
misyonerlerin tahriki ile bir devlet (!..) kurmak üzere ayaklanmışlardı. Halbuki o 
zaman topraklarımızda yaşayan Nestüfilerin miktarı yüz bini bile bulmuyordu. 
Son dereca дөп bir topluluktular. Bugün yurdumuzda bunlardan tek bir kişi bile 
mevcud değildir. у 
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M. Kemal Paşa, bu, teklif karşısında hiç tereddüd etmeden 
şu cevabı veriyor: 

«Zaten sizi bu işi bu tarzda yapabileceğinizi düşünerek inti- 
hab ettim. Rastgele bir kumandanın başarabileceği bir iş değil- 
dir. Bu hususta sizden eminim.» 


Cafer Tayyar Paşa bu cevap üzerine: 


eİtimadınıza teşekkür ederim. İnşallah muvaffak olacağız. 
Yalnız herhangi bir sakatlığa meydan vermemek için, siyâsi duru- 
ma göre bana hareket zamanını tâyin edecek bir işaret verin, kâfi 
Paşam...» diyor ve bu süretle tam bir mutabakatla M. Kemal Pa- ` 
şa'dan ayrılarak birkaç gün sonra Diyarbekir'e geliyor. 

Cafer Tayyar Paşa bunları anlattıktan sonra derdi ki: 

«Diyarbekir'e gidişimden bir müddet sonra, hiç hesapta ol- 
mayan bir«NestürT me s” ele s і» patlak verdi. Van'ın gü- 
, neyinde, Siirt Vilâyeti'nin doğusuna ve Mardin Vilâyeti'nin kuze- 
yinden ve doğusundan Irak hududuna kadarki geniş sahada bu- ” 
lunan Nestüri'ler, Irak ve Musul'daki İngilizlerin tahrikiyle araları- 
na devlet memuru sokmak istemeyerek sâdece başlarına buyruk 
hareket ederlerken, günün birinde iki jandarmamızın vurulması 
ile iş büyümüş ve bütün o bölge İngilizler'in gizlice verdikleri si- 
lâhlarla ayaklanmıştı. Bunun üzerine temizlik harekâtına başlayıp, 
kısa bir zamanda Nesitrilerin kâmilen hakkından gelmeye ve о 
bölgeyi İngilizler'in tesirinden kurtarıp nüfuzumuz altına almaya 
muvaffak olmuştum. İşte bu hareket esnasında, bana Ankara'- 
dan en ufak bir işâret verilmiş olsaydı, Musul Vilâyetini bir hafta, 
nihâyet оп gün içinde kâmilen işgâl debilirdim. gən 

İleride görüleceği üzere, Türkiye'nin bu atâletine mukabil, İn- 
пеге bu hususta gitgide o derecede müteaddi bir tavır takınmış- 
ür ki, Haliç Konferans ndan nihayet beş-altı ay sonra 
Hakkâri- Vilâyetimize havadan tecavüz etmeye kadar 
ilöri gitmiştir. . е" 
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İngiliz Murahhasları bu süretle Türk Hey'eti'ni bir hafta kadar 
oyaladıktan ve nabız yoklamasına devam ettikten sonra İngilte- 
re'den beklemekte olduğu tâlimatın geldiğini, 3 Haziran 1924 tari- 
hinde Türk Başmurahhası Fethi Bey'e yazılı olarak bildirmişti. 
Bunda evvelce serdettikleri ve Türkiye için dinlenilmesi bile câiz 
olmayan haksız taleplerini tekrarlamakta ve bu hususta israr et- - 
mek için kararlı olduklarını bildirmekteydiler. Türk Hey'eti de, 
mes'elenin Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin hakemliğine tevdiinden 
başka çare kalmadığını söyleyen bu İngiliz mütalâasına karşı es- 
ki nokta-i nazarını bir kere daha teyid ve tekrar ederek cevap ver- 
miştir, 

Bu Konferans sırasında İngiltere” de «Muhafazakâr 
Parti» iş başından ayrılmış, yerine «і ş çi Partisi» gelmiş 
bulunuyordu. Lozan'da emperyalist Muhafazakâr Partisi'nin Hari- 
ciye Nâzırı Lord Gürzon'un sadece Musul'u talep etmesine mu- 
kabil bu defa ondan daha az emperyalist meyil göstermesi gere- 
ken«İşçi Partisi» Murahhası Persi Koks Musul'dan ma- 
ada Hakkâri Vilâyeti'mizin de yarısını taleb etmekteydi. Üstelik 
bu Parti tarafından kurulan Hükümetin hem Reisi, hem de Hârici- 
ye Vekili olan Mac Donald, daha muhâlefette iken alenen «Mur- - 
sul'un Türkiye'ye bırakılması gerektiğini» ifade etmiş bir kimsey- 
di. 

Bu tezadı dikkate alan Yusuf Kemal Tengirşenk bu sırada , 
Londra'da bulunmasından алтаа Мас Donald”ı ziyâret ede- 
rek vadini hatırlatmasını şöyle anlatmaktadır: 

«О sırada İşçi Partisi iktidara gelmişti. Mac Donald Başvekil 
ve Hâriciye Nâzırı idi. Bu zat, iki sene evvel İstanbul'a gelmiş ve 
Tanin Gazetesi yazıcısına, «Biz iktidara gelirsek, Musul Mes'elesi- 
ni sizin lehinize halledeceğiz» demişti. O gazete yanımda olduğu 
halde kendisine gittim. «Türk Milleti bu vaadinizin tahakkukunu 
bekliyor.» dedim. «Evet, vaktiyle böyle bir söz söylemiştim. Fa- 
kat kendimi Hâriciye makinesine kaptırdım. Onun birtakım an'a- 
neleri var. Ben o sözü yapamıyorum.» dedif5”. я 
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rauf Orbay da herhalde Yusuf Kemal Bey'den dinlemiş ol- 
duğu bu mes'eleyi aşağı yukarı aynı mahiyette olarak izah ettik- 
ten sonra petrolle alâkalı başka câlib-i dikkat vak'a ve teşebbüs- 
ler de zikretmektedir: , 

«Bir müddet sonra mevsuk bir kaynaktan aldığım bir habe- 
re göre, İngiltere'nin meşhur petrolcülerinden Lord İnveriford, 
Büyükelçiliğimize gelerek Yusuf Kemal Bey'e şu teklifte bulun- 
© muş: «Musul mes'elesi, biz İngilizler için petrol mes'elesidir. Pet- 
rol işini aramızda halledersek Musul Vilâyetini size bırakmanın çâ- 
resini buluruz.» кугы 

İngiliz petrol kralının bu teklifini Yusuf Kemal Bey, Hâriciye 
Vekâleti'ne bildirmişti. Fakat o sırada Hâriciye Vekili olan İsmet 
Paşa'dan cevap alamamıştı. Bundan sonra galiba İngiliz petrol- 
cüleri İstanbul'a gelerek bu sefer doğrudan doğruya İsmet Paşa 
ile görüşmüşler, bir netice alamamışlardı. Sonra bir teşebbüs da- 
ha olmuş, bu defa da araya bir takımlarının girişiyle iş büsbütün 
neticesiz kalmış...ə "55. : 

«Haliç Konferans ə ingilizlerin yukarıda izah edilen ka- . 
bülü imkânsız teklifleri yüzünden bir çıkmaza girdi. Müzâkereler 
on gün kadar inkıtaa uğradı. Bu sırada Fethi Bey, yeni İngiliz teklif- 
lerini Ankara'ya bildirmişti. Oradan gelecek cevap beklenmektey- 
di. İngilizler tarafından Fethi Bey'e son bir mektup daha gönderile- 
rek bunda: «Тагаїеупіп teklifafı, mes”elenin Cemiyet-i Akvâm'a ha- 
vâlesini zaruri kılmakta olduğunu, İngiliz Hey'et-i Murahhasası be- 
yön eder ve tarafınızdan aynı sürette telâkki edilirse itasıyla zabıt- 
namelerin imzası için son bir celse akdini rica ederim.»'“* denil- 
mekteydi. Bunun üzerine Ankara'da Hey'et-i Vekile, M. Kemal Pa- 
şa'nın riyâseti altında durumu uzun uzadıya müzâkere ederek Mu- 
rahhas Hey'etimize yeni bir talimât gönderdi. Bu tâlimat «Haliç 
Konferanspnıneson içtim д» olarak cereyan eden 5 Ha- 
ziran 1924 Perşembe günü celsesinde İngilizler'e tebliğ edildi. Fa- 
kat cereyan eden çetin münakaşalar"”” sonunda her iki tarafın 
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da kendi nokta-i nazarlarında ısrar etmeleri üzerine anlaşma te- 
min edilemeyerek müzâkerelere son verildi. 

Musul Mes'elesi için 1925 yılında çıkarılmış Türk Kırmızı 
Kita b »nda yer alan haritaya bir göz atanlar, İngilizler'in 
Irak'ın kuzey hududlarını bu mes'eleye âid müzakerelerin her saf- 
hasında biraz daha yukarıya çıkarmak süretiyle genişlettiklerini 
kolayca görürler. Gerçekten Ansiklopedia Britannica" пп 
1910 yılında basılan onbirinci tabında irak'ın kuzey hududları ni- 
hayet Bağdat'tan 60-70 kilometre kuzeyden geçirilmişken, 
«Mondros Mütârekenâmesbnden sonra bunu 
300 kilometreye çıkarmışlardır. Garibi şu ki, Lord Gürzon Lozan 
Konferansı'nda 100 kilometre daha ilâve ederek Irak hududlarını 
Bağdat'tan 400 kilometre daha kuzeyden geçirmiş ve teklifini bu 


süretle yapmıştı. Haliç Konferansı'nda ise Persi Koks ondan da · 


baskın çıkarak bu 400 kilometre ile de iktifa etmeyip 100 kilomet- 
re daha ilâvesiyle Irak'ın kuzey hududlarını Bağdat'dan 500 kilo- 
metre daha yukarı vardırmıştı. Bu da, İngilizler'in anlaşmak niye- 
tinde olmadıklarını ve aldıkları her tâvizle şımararak taleplerini da- 
ha da aşırılaştırdıklarını gösteren tipik bir misâldir. Gerçekten İngi- 
lizler bu mes'eleye âid.müzâkerelerin her safhasında ummadıkla- 
rı tâvizlere nâil olunca, mes'eleyi gitgide daha da çıkmaza sok- 
muşlardır. 


c- Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nde: 


«Musul Mes'elesbnin, Lozan Muâhedenâmesi'nde 


eTürkiye-lrak Hududunun Tahdid b şeklinde 
ifâde olunarak iki tarafça (Türkiye-İngiltere) dokuz aylık bir müd- 
det zarfında «S ûret-i muslihânede halli», bu 
mümkün olmadığı takdirde ise Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin ha- 
kemliğine tevdii kararlaştırılmış ve bu husus, mezkür muâhedenâ- 
- menin üçüncü maddesinde yer almıştı. Bu maddenin mes'eleye 


tercihen ve evveliyetle «ssüret-i muslihânedebirça- · 


re bulmak esasını vaz'etmiş olmasından dolayıdır ki, İstanbul'da 
«Haliç Konferans p adıyla anılan konferans tertip edil- 
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mişti. Fakat İngilizler'in, bu Konferansa, sırf mezkür maddenin 
emir ve icâbını yerine getirmiş sayılmak için katıldıkları tebeyyün 
edince (izah edilmiş olduğu üzere) hiçbir netice alınamamış ve 
bu yüzden mes'elenin Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin hakemliğine 
tevdii mecburiyeti hâsıl olmuştu. 

Önce İngiltere Hükümeti, Cemiyet-i Akvâm Kâtib-i Umümili- 
ği'ne mürâcaatla, Musul Mes'elesi'nin müstakbel ilk toplantının 
ruznâmesine alınmasını istemiştir. Bu mürâcaait, «(Cemiyet-i 
‚ Akvâm Mis a k bnın onbirinci maddesiyle birlikte 19 

Ağustos 1924 tarihinde Türk Hükümeti'ne tebliğ edilmiş ve cevap 
istenmiştir. Mezkür onbirinci madde Cemiyete âzâ olmayan dev- 
letterin kendilerini alâkadar eden bir mes'ele için cereyan edecek 
müzâkerelere murahhas göndererek iştirak edebileceklerine dâir- 
di. $ 

Bu isteğe Başvekil sıfatı ile cevap veren İnönü, mes'elenin . 
Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nce müzâkeresini esas itibâriyle kabul ` 
etmiş bulunduğumuzu, ancak bunun için Lozan Muâhedenâme- 
si'nin mer'iyete girişinden itibaren dokuz aylık bir müddet geç- 
miş ve bu müddet zarfinda da «süret-i musiihânede» 
tahakkuku derpiş edilmiş olan bir çarenin bulunamamış olması 
gerektiğini, halbuki: henüz Lozan Muâhedenâmesi'nin tasdik edi- 
lerek mer'iyete va'zedildiğine dâir herhangi bir resmi yazı alınmış 
olmadığını bir kayd-i ihtirâzi olarak ileri sürmüştür. 

Hey'et-i Vekile 3 Eylül 1924 tarihinde toplanarak Musul 
Mes'elesi'nin Cemiyet-i Akvâm Meclisi'ndeki müzâkeresine katıla- 
rak Türkiye'yi temsil edecek hey'eti seçti. Bu hey'et şöyle teşek- 
kül etmişti: 

Başmurahhas: Fethi Bey (Okyar) (TBMM Reisi) 

Askeri Murahhas: İshak Avni Bey (Kurmay Yarbay) 

“ Müşâvir: Münir Bey (Hariciye Vekâleti Hukuk Müşâviri). 

Müşâvir: Salih Bey (Umur-ı Siyâsiye Umum Müdürü) 

Kâtip: Hüseyin Avni Bey 

Kötip: Suat Tevfik Bey 

Tax 
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Fethi Bey, Başmurahhas seçilişini müteâkip önce Bursa'da 
istirahatte bulunan М. Kemal Paşa'nın yanına giderek O'nunla fi- . 
kir teâtisinde bulunmuş, bilâhare de Ankara'ya giderek İsmet Pa- 
şa İle görüşüp gerekli izâhat, vesâik ve talimatları almıştır. 

6 Eylül 1924'de Ankara'dan ayrılan Fethi Bey, 7 Eylül'de İs- 
tanbül”a gelmiş, burada Cemiyet-i Akvâm'ın mümessili Mr. 
Çaylds (Childs) ile müteaddid görüşmelerde bulunduktan sonra · 
Cemiyet-i Akvâm'a takdim edeceği muhtırayı hazırlayıp, gerekli ` 
vesâiki temin ve tasnif ederek 10 Eylül'de Cenevre'ye hareket et- 
miştir. 

Fethi Bey hareketinden evvel Tan Gazetesi muha- 
birine verdiği beyânatta Türkiye'nin «Musul Meselesi» 
etrafındaki nokta-i nazarını şu süretle hülâsa etmiştir: 

«Türkiye Cumhuriyeti, Cenevre'de bütün eski Musul Vilâye- 
tinin milli hududumuz dâhiline avdetini talep edecektir. İngiltere 
de bu araziyi talep etmektedir. İngiltere, nokta-i nazarını müdâ- 
faa için Lozan'da ve Kasımpaşa Konferansı'nda hakk-ı fetihden 
bahsetmiştir. Bu iddia hiçbir veçhile şâyân-ı kabul değildir. Çün- 
kü Mütâreke esnasında İngiliz kuvvetleri Musul Vilâyetini işgâl et- 
memişti. Bilühare harekât-ı harbiyenin tâtil edilmiş olmasına rağ- 
men, İstanbul'un işgâli esnasında Bâb-ı Âli üzerinde yapılan siyâ- 
. Sİ tazyikler neticesinde İngilizler bu havâliyi işgal etti. Binaena- 
leyh, bu iddiâ vârid değildir. İngiltere Hükümeti de bunu anladığı 
içindir ki, Cemiyet-i Akvâm'a verdiği muhtırada bu ciheti mesküt 
geçmiştir. А 

İngiltere, Musul Vilâyeti'nde Türkler'in zayıf bir ekalliyet teş- 
kil ettiklerini göstermeye çalışmaktadır. İngiliz zâbrtânı tarafından 
tanzim edilen istatistikler, Türkler'in mikdarını birkaç bin kişi ola- 
rak göstermektedir. Halbuki bu mes'elede mevzubahs olan yal- 
nız Türkler değildir. Ahâlinin ekseriyet-i âzimesini teşkil eden Kürt- 
leri de unutmamalıdır. Bu suretle Musul Vilâyeti'nin ırki nokta-i na- 
zardan, Türkiye'nin, aynı manzarayı irâe ettiği anlaşılır. Türkiye 
Cumhuriyetl'nde Türkler ve Kürtler yan yana yaşamaktadır ve iki 
unsur da aynı hukuka mâliktir. Irak ise, lisânı ve medeniyeti bizim- : 
kine asla benzemeyen Araplarla sâkindir. Binaenaleyh, Musul 
ahalisinin ekseriyetini ecnebi bir ırkın hükmü altında bırakmamak 
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pek tabiidir. Bu ahâliye, Türkiye Cumhuriyeti'ne iltihak ile yaşa- 
“mak imkânı verilmelidir. 

— Bütün İngiliz istatistikleri Arap unsurunun Musul Vilâyeti'nde 
ekalliyet hâlinde bulunduğunu göstermektedir. Bunun içindir ki, 
Musul Arapları Faysal'ın idâresi altında yaşamağı arzu etseler bi- 
le -vaziyet'bunun aksinedir - ekseriyet halkı bunları tâkiben ne li- 
san, ne trk itibâriyle merbut olmadıkları bir idâreye tâbi olmağa 
sevketmek, adâlete mugâyirdir. İngiliz istatistikleri bu süretle 
Türk nokta-i nazarını takviye etmektedir. 

İngiltere Hükümeti, Musul Vilâyeti ahâlisinin Irak Krallığı” na il- 
tihak etmeyi arzu ettiğini iddia etmektedir. Güya münâzlünfih arâ- 
zi ahalisi Emir Faysal'ı kral intihab etmek süretiyle bu arzusunu 

- "izhar etmiş, halbuki Süleymaniye Sancağı bu münâsebetle topla- 
nan reylere iştirak etmediği gibi, Kerkük Sancağı ahalisi de Fay- 
sal'ı hüllimdar tanımağı süret-i kat” iyede reddetmiştir... 

Lord Gürzon Lozan”da, Persi Koks (Cocks) İstanbul”da 
Musul Vilayeti ahalisinin Irak ile ittihadı arzu ettiklerini iddiâ eyle- 
dikleri halde, her ikisi de ârâya (reylere) mürâcaat mes'elesine 
muvafakat etmemişlerdir. Şu halde ahalinin Irak'a iltihakı arzu et- 
tikleri iddiası nasıl kabul edilebilir? . 

Fikrimizce en münâsip çâre-i hâl Araya mürâcaattır. Esasen 
Cemiyet-i Akvâm bu tarz-ı halli bu kabil ihtilâftarın hallinde istimâl 
etmiştir. İngilizler'in delâili arasında İngiliz Hâriciye Nezâreti tara- 
fından tasvip edilen iki proje görülmektedir. Bunlardan birincisi 
Hıristiyan Nestüriler vasıtasıyla Türk-İran hududu boyunca yeni 
bir hükümet, bir «etatampon» teşkil etmek, ikincisi dağlık havâliyi 
işgâl etmek için kaabil olduğu kadar şimâle giderek askeri temi- 
nât elde etmek. Şunu söyleyebilirim ki, milletlerarasında sulh, iyi 
bir askeri hududla temin edilemez. Etatampon mes'elesine gelin- 
ce, bu tahakkuk ettiği takdirde Nestüriler için pek vahim olacak- 
tır. Nestüriler'in menfaat! ve devamlı bir sulh için bu kabil sun'i 
vasıtalara müracaaitan istinkâf edilmelidir. 

Cenevre'ye büyük bir emniyetle gidiyoruz. Dâvâmız açıktır. 
Biz halkın reyine mürâcaat edilmesini istiyoruz. Bir bitarafi ile ted- 
kik edileceğine ve Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin kararının, Mec- 
lis”in yalnız adâlet fikrinden mülhem olduğunu Gihân'a gösterece- 


ğine капу. 
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Türkiye'nin Cemiyet-i Akvâm'a dühülü mes'elesi şimdilik 
mevzubahis olmayacaktır. Biz şimdilik münhasıran Musul mes'e- 
lesiyle meşgul olacağız. Maamafih Türkiye, Cemiyet-i Akvâm'a 
dâhil olmayı Lozan'da esas itibâriyle kabul etmiştir. Binaenaleyh, 
ergeç Cemiyet-i Akvam'a girmeyi talep edecektir.»'9. 

Cenevre'ye vâsıl olan Fethi Bey, muhtelif murahhasları ziya- 
ret ve iâde-yi ziyâretlerini kabul gibi faaliyetlerde bulunduktan 
sonra ilk defa olarak 24 Eylül 1924 tarihinde Cemiyet-i Akvâm 
Meclisi'nin Umumi toplantısına katılmıştır. Bu celsede ilk olarak 
söz alan İngiliz Murahhası Lord Parmor; (İngiliz Adiiye Vekili) hal- 
edilecek ihtilafın «Musulunmukadderât»değil für 
kiye-lrak hududunun tesbiti meselesi» 
olduğunu beyân ettikten sonra: | 

«Musul, çoktanberi Irak'ın bir parçasıdır. Bu mukadderat, bu- 
rada mevzubahs olamaz. Bu halledilmiştir. Şimdi bunun hududu- 
nu çizmek lâzımdır. İşte anlaşılıyor ki, Türkiye ile aramızda bir ihti- 
laf vardır. Hem de hüsnüniyet üzerine müsienid bir ihtilâf. Ben 
Türk arkadaşlarıma süiniyet isnad etmiyorum. Evvela bu ihtilâf 
halledilmelidir. Türk muhtırası Lozan'da Lord Gürzon”un beyâna- 
tini mevzubahs ediyor (Parmor burada bu parçaları okuyarak) 
bu da bizim nokta-i nazarımızı teyid ediyor. Şimdi evvelâ bunu 
halletmeli. Ondan sonra da hudud mes'elesinin nasıl halledilece- 
ği hakkında, yâni usül hakkında bir karar ittihaz edilmeli. Rey-i 
âm'a gelince, Türk Hey'et-i Murahhası bu hudud mes'elesini 
rey-i am ile halledebileceğinden bahsediyorlar. Hudud mes”elesi 
hiçbir zaman rey-i am ile halledilemez. Bu askeri bir mes”eledir. 
Fakat evvelce söylediğim gibi evvelâ ihtilâfın mahiyeti hakkında 
bir karar ittihaz etmelidir. Bunun için de şunu teklif ederim: Bita- 
raflardan müteşekkil bir komisyon teşkil edilsin ve mes'eleyi mü- 
zâkere ederek bu hususta bir karar ittihaz etsin.»'9” 


156 — Ayın Tarihi -- С: IV, sh: 135 - 137. 
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Lord Parmor'dan sonra söz alan Türk Murahhası Fethi 
Bey, Lord Parmor'un konuşmasında temas ettiği esaslı noktala- ` 
ra cevap vermek hakkını muhâfaza ettiğini beyandan: sonra Türk 
nokta-i nazarını aksettiren bir muhtırayı okumağa başladı. Bu 
mes'ele etrafında Türkiye ile ingiltere arasında mevcud olan gö- 
rüş ayrılıklarını tebârüz ettirdikten sonra: 

«Eğer ortada Musul Vilâyeti'nin mukadderâtı mevzubahis de- 
ğilse bizi, Cemiyet-i Akvam Meclisi'ne sevkeden Lozan Konferan- 
sı'ndan beri devam eden ihtilâf nedir?» dedi. Lozan müzâkereleri- 
ne iemas ederek mes'elenin ötedenberi Musul Vilâyeti'nin mu- 
kadderâtını tâyin süreiinde ele alınmış bulunduğunu anlattı. Bu ih- 
tilâfı hal için Musul'a gönderilecek bir komisyonun, ahâlinin hissi- 
yatını hakkıyle tesbit imkânını bulamayacağını, en iyi çarenin ple- 
bisit olduğunu izah etil. Benzer birçok ihtilâflarda da böyle hare- 
ket edilmiş bulunduğunu hatırlattı. Musul'un Türkiye'ye âidiyetini 
isbatlıyan ırki, tarihi, siyâsT ve stratejik sebepleri sayıp döktükten 
ve bunları ecnebi eserlere atıtlarla teyfd ettikten sonra konuşması- 
na nihâyet verdi. | 

Müteâkiben söz alan Lord Parmeor ilk konuşmasındaki iddi- 
aları bir kere daha tekrarladıktan sonra yerine oturdu. 

Tekrar söz alan Fethi Bey, ihtilüfin hudud mes'elesi olarak 
ifâde edilmekle esastan ayrılmağa imkân olmadığını, zira: «Musul 
Mes'elesi, hudud mes'elesidir, hudud mes'elesi de Musul Mes”e- 
lesidir. Mes'ele şudur: Hudud Musul'un şimâlinden mi, cenubun- 
dan mı çekilecektir?ə"”5 dedi. Bu konuşmadan sonra celseye ni- 
hâyet verildi. 

Cemiyet-i Акмат Meclisi 27 Eylül 1924 tarihinde Musul 
Mes'elesini görüşmek için tekrar toplandı. İlk olarak Kâtib-i Urnğ- 
mi'nin bu mes'ele hakkında hazırlamış olduğu rapor ele alındı. 
Bunda alâkadarlarca tevzihi gerekli noktalar bulunduğu, Lozan 
müzâkerelerinde tasrih olunduğu üzere İngiltere'nin Cemiyet-i 
Akvam Meclisi'nin kararını peşinen kabul etmiş olmasına mukâ- 
bil, Türkiye'nin bu husustaki karar ve niyetini beyan etmemiş bu- 
lunduğu ifâde olunuyordu. Ayrıca Cemiyet-i Акмат” iki tarafın 
teklifleriyie bağlı olmayarak âdilâne göreceği herhangi bir başka” 
“hal tarzını tercih edebilmek hususunda da serbest olması isteni 
yordu. 


158 - a.g.e. sh: 140. 
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Fethi Bey, mes'eleyi İngiliz Murahhasının anladığı tarzda.an- 
lamadığını, Türkiye için Cemiyet-i Akvâm'ın hakemliğine müraca- 
atın Musul üzerindeki hâkimiyeti hakkından feragat mânâsına te- 
lakki edilemeyeceğini, ancak başvurulacak plebisitin neticelerini 
kabule hazır olduğunu söyledi. Müteâkiben söz alan İtalyan mu- . 
rahhası, iki teklif ileri sürdü. Bunlar üzerinde Türkiye'nin hâkimiye- 
ti tanınmış olan yerlerden göç etmiş olan Ermeniler'in eski yerleri- 
ne avdet etmeleri için Cemiyet-i Akvam”ın müzâherette bulunma- 
sı gibi bir mes'ele etrafında olup esasen saded dışıydı. Fakat 
unutmamak gerekir ki, Türkiye'nin güney hududlarında yaşayan 
Hıristiyanları müstakil bir devlet olarak ortaya çıkarmak ve bunu 
Türkiye-Irak arasında bir tampon devlet olarak tesis etmenin lü- 
zum ve fâidelerinden ilk bahseden, İngilizlerdi. Buna nazaran ital- 
yan Murahhasının da bu istikamette bir teklif ileri sürmesi, hiç 
şüphesiz İngiliz telkin ve, teşviklerinin eseriydi. Bundan maksad 
müzâkereyi saded dışı mes'elelere sevkederek esası gözden ka- 
çırmaktı. Ayrıca, sanki böyle ihtilâflı bir mes'ele de mevcutmuş gi- 
bi gösterip sonunda bunlardan feragat edilmiş ve bu suretle bir 
fedakârlıkta bulunulmuş gibi bir tavır alınarak bunu Musul Mes'e- 
lesi üzerinde mukabil ferâgat ve tâvizlere mesned ittihaz etmekti. . 

29-30 Eylül 1924'de toplantı ve müzâkerelerine devam eden - 
Cemiyet-i Akvam Meclisi, Kötib-i Umümiliğin takdim ettiği rapor 
mücibince Musul Mes'elesini tetkik edecek bir komisyonun teşki- 
lini karara bağladı. Varılan bu karar gereğince komisyon bitaraf 
devletler teb'asından üç kişiden teşekkül etmek üzere Cemiyet-i 
Akvâm Meclisi'nce seçilecekti. Bu komisyon alâkadar devletlerle 
muhâbere ederek lüzumlu vesâiki tedârik edecek ve lüzum gör- 
düğü takdirde mahallen de tahkikat icra edecekti. Gerek İngiltere 
ve gerek Türkiye bu komisyona yardımcı olarak müşâvirler tâyin 
edebileceklerdi. Komisyonun masrafları iki tarafça ödenecekti. 

Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin bu kararı mecburi hakem 
о.з Öl ünün kabulü mâhiyetinde olmak üzere atılmış ilk adımdı. 

Komisyon'un teşkili ile Cenevre”yi terkeden hey'etimiz. 10 
Ekim 1924 tarihinde İstanbul'a gelmiştir. 
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Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin Musul Mes'elesini tedkik için 
teşkil ettiği üç kişilik hey'et şu kimselerden müteşekkildi: 

Kont Teleki (Eski Macar Başvekili) i 

Af Wirsen (Belçikalı, Sefir} 

A. Poulis (İşveçli, Albay) 

Hey'et, 13 Kasım 1924 tarihinde Cenevre'de toplanarak me- 
sai tarzını tayin ve taraflara takdim edilecek bir sual listesb 
tanzim etmiştir. Önce Londra'yı ziyâret eden-hey'et mensupları, 
İngiliz resmi makamlarının görüşlerini tesbit ve ibraz ettikleri vesâ- 
iki tedkik ettiler. Müteökiben Türkiye'ye gelerek 4 Ocak 1925 tari- 
hinde Ankara'ya vâsıl oldular. Ankara'dan da gerekli temasları 
yaptıktan sonra Musul'a hareket ettiler. Hey'et mensupları M. Ke- 
mal Paşa ile de bu sırada bulunmakta olduğu Konya'da görüşe- 
rek gerekli izöhatı aldılar. Kendilerine Türkiye tarafından eski Or- 
du Müfettişi Cevad Paşa murahhas sıfatıyla refakat ediyordu. 

Hey'et 16 Ocak'ta Bağdat'a vardı. Bağdat ve Musul'da ted- 
kiklerine başladı. Ancak, İngilizler, bu komisyonun tedkikatını ko- 
layca yapması için yardımcı olmaları gerekirken, akıl ve hayâle 
gelmedik güçlükler çıkardılar. Bu süretle Fethi Bey'in vaktiyle Ce- 
miyet-i Akvâm Meclisi'nde «İngiliz işgâll altındayken Musul'da så- 


lim bir tedkikat yapılamaz» yolundaki itirazı bir kehânet gibi te- 


beyyün etmiş oluyordu. Gerçekten, mahalli İngiliz idârecileri Ko- 
misyon'da memur ve yardımcı olarak vazife gören Nâzım ve Fet- 
tâh Bey'leri tevkif etmeye kadar ileri gitmişler ve ancak Cemi- 
yet-i Akvami mümessillerinin müdâhaleleri sonunda serbest birak- 
mışlardır. 

Ayrıca İngiliz tahrik ve teşvikleri ile hareket eden bir kısım pa- 
rayla tutulmuş kimseler tedkik hey'etinin beraberindeki Türk Mu- 
rahhas ve memurlarına karşı aleyhte tezâhürat yapmak teşebbü- 
sünde bulunmuşlardır. Fakat birkaç kişiyi geçmeyen bu menfi te- 
zâhüratçılarına karşılık yer yer geniş halk kitleleri de Türkiye ve 
mümessilleri lehinde İngilizlerin mâni olmaya çalışmalarına rağ- 
men, coşkun tezâhüratda bulunmuşlardır. Tedkik Hey'etinden 
Kont Teleki'nin anlattığı şu hâdise bunun en iyi misalidir: 

«Kont, üniformasını giymiş olan Cevad Paşa ile birlikte bir 
gün Musul'da sokağa çıkmış. Halk, Türk Kumandanını görünce 


176 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


büyük tezahürlerde bulunmuş. Cevad Paşa'nın elini öpmeye ça- ` 
lışmış, İngilizler halkı dövmeye çalışınca Kont işe müdâhale et- 
miş. «Cemiyet-i Akvâm âzâsının önünde adam dövülmez» deme- 
ye mecbur kalmış. Bu kâbil hadiseler pek çoktur.» 

Komisyon, Cemiyet-i Akvâm Meclisine takdim ettiği raporda 
karşılaştığı güçlükleri uzun uzadıya tafsil ettikten sonra: 

«Musul'da Komisyon'un vaziyeti gittikçe nezâket kesbediyor- 
du. Türkiye lehinde tezahüraita bulunmuş olan kimselerin taht-ı 
, tevkife alındıklarına muttali olduk. Bizzat Komisyon Hey'eti dahi 
mütemâdi bir nezâret ve tarassut altındaydı. Komisyori”un bulun- 
duğu binanın her iki methalinde de vücuda getirilen polis karakol- . 
ları âzâ ve kâtiplerin gidip gelmelerini kaydediyor ve derhal mer- 
keze telefonla haber veriyordu. Bu şerâit âzâ-yı muâvenesini bu 
vaziyet temâdi ettikçe mesâisi dâhilinde Komisyon âzâsı bitaraf 
sürette tahkikat yapılmasının adem-i imkânına hükmetti. Türk ve 
İngiliz âzâ-yı muâvenesini bu vaziyet temâdi ettikçe mesâisine 
başlayamayacağından haberdar etti...»'“9 demektedir. 

Müteâkiben salim bir tedkikatta bulunmak için İngiliz mahalli 
idâreciletiyle yapıları çetin münakaşa ve mücâdeleleri anlatan ve 
İngilizlerin акі ve hayâle gelmez mümânâatlarını tafsil eden Ko- 
misyon raporunda: 

«Fevkalâde Komiser, İngiltere Hükümet ve efkâr-ı umümiye- 
sinin komisyon özölarının miliyetleri ve hissiyat-ı muhtemellerinin 
herbirinin kararları üzerine ika-ı tesirden hâli kalamamış olduğu- 
nu farz ve tahmine imâle edilmesinden endişenâktir. 

Reis, gerek kendi, gerek meslekdaşları namına bu ihtarın na- 
беса olduğunu derhal bildirmeyi zarûrî telâkki ettiğinden ve bura- 
da bir itimad mes'elesinin mevzuubahs olduğundan ve Meclis'in 
Komisyon âzâlarını tâkib edecekleri usül-i mesâiyi töyindeki vasi 
serbestilerini tasdik ederek, tâyin eylediğinder bahisle, tenki'dâ- 
im ancak huzur-u Meclis'de, ve esnâyı kararda alâkadar тетіе- 
keiler mümessilleri tarafından serdedileceğini ve komisyon mesâ- 
işinin safha-yı hâzırasında işbu mes'elenin tekrar mevzuubahs ol- 
masının netayic-i vâhime tevlid edebileceğini ilâve eylemiş- 
tir...»!“! demektedir. | 
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İngiliz mahâlli memurları ile sâlim bir tedkikatı temin için yap- 
tıkları uzun mücâdeleyle geçen günler zarfında hiçbir iş göreme- 
yen heyet, nihâyet binbir müşkilöi ile mahâlli memurları yola geti- 
rerek 5 Şubat 1925'de fiilen işe başlayabildiler. 25 Şubat'da Ker- 
kük'de birleşmeye karar verdikten sonra birbirlerinden ayrılarak 
ayrı ayrı mıntıkaları yardımcılarıyla birlikte tarayıp mahâlii ileri ge- 
lenlerin rey, mütalâa ve arzularını tesbit için dağıldılar. Böylece, 
herbiri yardımcıları ile birlikte ayrı bir ekip teşkil ettiler. 

Wirsen, şehrin civarındaki tedkikâtı sevk ve idâre etmek üze- 
re Cevad Paşa ve M. Jârdin ile Musul'da ikâmet etti. 

Hey'et âzâları mümkün olduğu kadar çok kimseyi dinledik- 
ten, köy, kasaba ve şehir sâkinleri ve hattâ göçmen aşiretlerini da- 
hi ziyâret ettikten sonra halkın gerçek arzu ve hissiyatını tesbite 
çalıştılar. Bu tesbitlerden sonra hacimli bir kitap teşkil edecek ka- 
dar tafsilâtlı bir rapor tanzim ettiler'2 Bunda Türkiye ve İngilte- 
re'nin iddiâ ve taleplerinin bir hülâsası ile bu iddiaların: isbâtında 
kullandıkları delillerin kuvvet ve kıymetini şahsi müşâhedeleri ve 
elde ettikleri vesâik ile münakaşa ederek nihâyet «n e t â y i с» kis- ` 
mında vâsıl oldukları kanaati coğrafi, ırki, tarihi, iktisâdi, stratejik, 
sİyasf lih... 

Neticeler serlevhalı töli kısımlarda bir kere daha tekrar ve hü- 
lâsa ederek demişlerdir ki: 

Hukuki nokta-i nazardan, Türkiye, kendi hukukundan feragat 
etmedikçe komisyon münəözlünfih arâzinin Türk ülkesinden ma'- 
dut telâkki edilmesi icab ettiği fikrindedir. 

Münözlünfih araziyi ilhak etmek için, Irak, ne hakk-ı gâlibiyet, 
пе de hukuki mâhiyette sâir hiçbir hakka istinad edemez. Irak, an- 
cak mânevi mâhiyette olan mütaleâta istinad edebilir. Bu da şöy- 
le ki: Madem bir «гак Devleti vücüda getirilmiştir, onun 
ülkesi, mâhiyet itibâriyle tabii bir tarzda inkişafa müsaid olmalıdır. 

Komisyon şu mütalâat-ı hukulâyeye bir sıklet vermek için ken- 
disinin.kâfi derecde bir selahiyeti hölz olmadığı fikrindedir. Bunla- 
rin kiymetini ölçmek Meclise âittir. Binâenaleyh Komisyon bunları 
mütalâat-ı nihğiyyesinde nazar-ı itibâre almayacaktır.» "®, 


162 — Bu uzun ve 191611881 raporun tamamı için bkz: Ayın Tarihi, С: М. Nu: 
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İttihaz edilecek tarz-ı hal, Asya'nın bu kısmında devamlı bir 
sulhün temini lüzumunu nazar-ı itibare alması lâzım geldiği cay-ı 
münakaşa değildir. Komisyon bu mütaleânın kıymeti ve sâir avâ- 
mile nazaran buna verilecek kuvveti takdir etmeyi selâhiyeti hâri- 
cinde addettiğinden, bu ciheti Cemiyet-i Akvâm Meclisi'ne terket- 
meyi muvafık görür. 

Şâyet işbu mütalâat-ı siyâsiyeyi nazar-ı раге alarak Meclis 
münâziünlih arazinin Türkiye ile irak arasında taksimine karar ve- 
rirse İşbu taksimden siyâsi mahiyette mahzur husüle gelmez. 

Netâyic-i Nihâiye: 

Sırt mevzubahs olan ahâlinin menfaati sahasında kalarak ko- 
misyon münâziünfih arazinin taksim edilmemesiyle işbu ahali için 
azçok bir fayda mevcud olduğu fikrindedir. 

Bu mütalâaya binaen bütün tahkikat-i filliyenin herbirine nis- 
bi bir kıymet atfettiğinden Komisyon bilhassa iktisâdi ve coğrafi 
mâhiyette olan delâil-i mühimmenin ve arâzinin hey'et-i umümi- 
yesi üzerindeki ahâlinin ekseriyet itibâriyle dermeyan edilen kuyu- 
dat-ı itiraziye bâki kalmak üzere -izhar ettikleri temâyülâtın, şerâ- 
1-1 âtiye ifa edildikçe, Brüksel hatt-ı itibarisi cenubundaki arazinin 
Irak'a raptı lehinde olduğu fikrindedir. 

a) Memleket yirmibeş sene kadar tahmin edilen bir müddet 
zarfinda Cemiyet-i Akvâm'ın fiili bir em a n d а»ѕ altında kalacak- 
tir, l 

b) Memleketlerinin idâresi, adâletin icrâsı ve mekteplerdeki 
tedrisat için Kürt ırkına mensup memur istemek ve Kürt lisanının 
bütün şuabât-ı idâriyenin lisan-ı resmisi olmasını talep etmek hu- 
susunda Kürtler tarafından izhar edilen temenniyai, nazar-ı itiba- 
re alınmalıdır. 

Eğer, irak ve İngiltere arasındaki hâlen сай dört senelik mu- 
âhedenin inkızasında Cemiyet-i Akvâm'ın idâre teminatı verilmez- 
se, halkın ekseriyetinin Arap hâkimiyetine, Türk hâkimiyetini ter- 
cih edeceğine Komisyon kanidir. . 

Münazlünfih arâzinin Irak'a raptından mütevellid tevâidin o 
zaman gayet vahim siyâsi mehâzire tebdil edeceğine dahi kâni 
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olan Komisyon, bu şerait tahtında mezkür arazinin dâhili nizam- 
namesi ve vaziyet-i hâriciye-i siyâsiyesi Irak'ınkinden kıyas kabul 
etmeyecek derecede sâbit olan Türkiye'nin hâkimiyeti altında ya- 
şamağa devam etmesinin daha müfid olacağını tahmin eder. Ka- 
rar ne olacaksa olsun, Diyâle havâlisini, iskâ mes'elesinin halli 
için ihtiyacı olan Irak'a bırakmak elzemdir. 

İşbu delâile verilecek kıymetin takdirini komisyon Cemiyet-i 
Akvâm Meclisi'ne sevk ve havâle etmeyi vazife bilmiştir. Şâyet 
bu tedkiki müteakip, Meclis, münazlünfih arazinin taksiminin âdi- 
lâne olduğuna hükmederse, komisyon, Küçük Zap hatt-ı takribisi- 
ni en ziyâde tavsiye olarak teklif eder. Bu hat işbu raporda en 
mufassal bir sürette tarif edilmiştir. 


‚ İhtârât-ı Mahsusâ: 

Komisyon, belki tedkiki kendisine havâle edilen vazifenin 
mevzuuna dâhil olmayan velâkin memleketin teskini ve ahâlisinin 
saâdeti için âzami bir ehemmiyeti haiz bulunan üç mes'ele hak- 
kında Meclis'in nazar-ı dikkatini celbetmeden raporu itmam ede- 
mez. 

İşbu üç mes'ele, husüsât-i âtiyyeden ibârettir: 

a) Süküneti temin edecek tedâbir, 

b) Ekalliyetlerin ve bilhassa Müslüman olmayan elat 
rin himayəsi, 

с) Tedöbir-i ticâriyye. 


a) Süküneti temin edecek tedâbir. 

Binnetice bütün arazi sahasında birbirine muhasım gruplar 
vücud bulup inkişaf etti. Birçok kimseler yakın zamanda hâkimi- 
. yeti altına girecekleri devlete karşı kendi vaziyetlerini şâibedâr 
zannediyorlar veyahut ki, hakikaten vaziyetleri şâibedârdır. 
© Maahaza ahalinin komisyon âzâlarının tamamiylə bitaraf tah- 
kikat yapmaya çalıştıklarının ve ancak kendi müstakbel saödetle- 
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CEVAD PAŞA i 
Cemiyet-i Akvam'ca seçilen Tahkik Hey'eti nezdinde bulunan Türk 
р Murahhas ve Müşâviri. : 

Araziyi taht-ı hâkimiyetine alacak olan -devlet memurininin `` 
müsaadekâr evzâ ve harekâtiyle efkârın teskinine sarf-ı dikkat et- 
melidir. Mâzideki ef'al ve harekât için de mümkün olduğu kadâr 
şümüllü bir aff-ı umümi bahşedilmelidir. 

Kendilerini bilhassa şâibedâr addeden veya hakikatte şâibe- 
dör olan bazı eşhasın hissedebilecekleri endişeleri bertaraf еї- 
mek üzere Cemiyet-i Akvâm'ın birkaç sene için memleket dâhilin- 
de ikâmet edecek bir mümessil tâyin edebilmesi belki mücib-i fâ- 
ide olur. Bu mümessil vazife İtibariyle zarardide olduklarını ve 
ezâya ma'ruz kaldıklarını iddia edenleri dinler ve görünüşe naza- 
ran pek çok ihtilafatı hal ve tesviyeye muhatab olur. 

Şunu da zannediyoruz ki, fikirlerinden fedakârlık yapamayan. 
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bâzı eşhas mıntıkayı terketmek isterlerse bunların âmâline yalnız 
sed çekilmemek değil, velâkin kendilerine her türlü suhület dahi 
ibrâz edilmek icab eder. 

Maahaza asabiyetle yapılabilecek ve bilâhare fâilleri tarafın- 
dan kemal-i esefle telâkki edilebilecek nâbe-mevsim harekâtın ic- 
rasına sebebiyet vermemek için hukuk-i hükümrâni hakkında ve- 
rilecek karardan itibaren altı ay mürur etmedikçe hakk-ı hiyar isti- 
məli câiz olmamalıdır. Bunu takip eden dört sene zarfında апай 
her iki tabiiyetten birini ihtiyarda serbest olmalıdır. Mâlik oldukları 
emvâli nakde tahvil edebilmek için ihtiyar-ı hicret edeceklere ayrı- 
ca bir sene daha müsaade edilmelidir. Anifülbeyân müddetin her- 
hangi bir zamanda komşu tabilyeti ihtiyar edecek hiçbir fert mev- 
zuubahs beş sene hitama ermeden araziyi terk etmeye mecbur 
tutulmalıdır. 

İhtiyar-ı hicret edecek kimselerin menâfiini, onları, emvâl-i 
gayrimenkullerini süret-i seri'ada ve bilmecburiye yok bahasına 
satmaya icbar etmemek için böyle uzun bir müddet teklif etmek 
zarüretini hissettik. Pek kısa bir müddet her türlü süistimalöta ka- 
pı açar. Emvallerine yok pahasına vâz-ı yed eylemek isteyen 
komşulardan memleketi terkedecek kimselerin görecekleri iz”a- 

cât ve tazyikat o süistimallerin en ehvenini bile teşkil etmez: . 

Cemiyet-i Akvâm mümessili terk-i vatan etmek isteyen eşha- 
sın âdilâne bir muâmeleye tâbi olmalarına nezâret edebilir ve ihti- 
lâfın halli hususunda hakem vazifesini görebilir. 


b) Ekalliyetlerin ve bilhassa Müslüman olmayarı ekalliyet- 
lerin himöyesi: - 


Münözlünfih arazi min külli vücuh Müslüman bir devletin 
taht-ı hâkimiyetinde bulunacağından betahsis Hıristiyanların ve 
aynı zamanda Musevi ve Yezidi ekalliyetlerin is'af-ı temenniyatı 
için temin-i himayelerini kafil tedâbir ittihazı muktezidir. Devlet-i 
hâkimiye ekâlliyetlerin is"af-ı temenniyatı için teklif edilmesi zaruri 
olan şerâiti tâdât etmek selâhiyetimiz dâhilinde değildir. Maaha- 


za Asürilerin harpten evvel resmen değilse bile fiilen haiz oldukla- - 
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rı eski imtiyâzâtın iâde edilebileceği kendilerine temin edilmesi 
icab ettiğini zikretmek fikrindeyiz. Devlet-i hâkime herhangisi olur- 
sa olsun, Asürilere kendi memurlarını aralarında tâyin etmek hak- 
kını tanıyarak ve onlardan patrikleri vasıtasiyle vergi tarh etmek 
` ile iktifa ederek bir dereceye kadar mahalli bir muhtariyet temin 
etmesi iktizâ eder. 
Bilümum Hıristiyanlar ve Yezidiler, hürriyet-i diniyye ve mek- 
tep küşâd edebilmek hususunda temin edilmiş bulunmalıdırlar: 
| Ekalliyetlerin tâbi bulunacakları şerâit bizzarur işbu memleke- ` 
tin pek hususi olan şerâitine tetâbuk etmelidir. Mâahaza mahallin- 
de müessir bir murakebe tesis edilmediği takdirde ekalliyetler 
hakkında taht-ı karara alınacak mevâd, pek vahi bir mâhiyette ka- 
lr fikrindeyiz. 
Cemiyet-i Akvam mümessili verilen teminatın tarz-ı tatbikine 
mahallinde nezâret etmek için bile tavzif edilebilir. 


c) Tedâbir-i Ticiriye: 


Münazlunlih hatta —arzettiğimiz veçhile- bir taraftan Türki- 
ye ile Suriye diğer taraftan Irak ve İran arasında bir geçit arâzisi- 
dir. Bu arazi üzerinde icrâyı hakimiyet edecek devlet her hangisi 
olursa olsun kendisine ticâri mahreçler temini muhakkak elzem- 
dir. Münözlunfih olan hattâ, Türkiye'ye iâde edildiği takdirde pek 
âşikârdır ki, Irak memleketin me”külatı hususundaki menâbiden 
istifade etmek için Türkiye ile iktisadi bir itilai akdetmekte esâsi 
bir menfaati haiz olacaktır. Bittabil Türkiye dahi böyle bir itilâfa 
muvafakat etmelidir. Çünkü Bağdat fazlâ-yı mahsulââta mahall-i 
revaç olacak yegâne mahreç bulunduğundan böyle bir itilaf bin- 
nefs ahalinin cümle-i menafilndendir. 

Münazlunfih arâzl, Irak'a terk edildiği takdirde ahâliye, yalnız 
Türkiye ve Suriye ile serbestçe icrâ-yı ticâret edebilmek selâhiye- 
ti değil, fakat Türkiye'nin dahi hudud şehirlerine mahsullerin Mu- 
sul tarikiyle ihracı ve eşya-yı ma”mülenin ithali zımnında keza tes- 
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hilât verilmelidir. Münâziunfih hıttanın Irak ve Türkiye arasında 
taksim edildiği takdirde bile bu kâbil itilâfat akdedilmelidir. 
Cenevre, 16 Temmuz 1925 


“İmza İmza 

Af Wirsen, Kont P. Teleki 
İmza 

A. Polis® 


Cemiyet-i Akvâm'a takdim edilen ve ancak netice kısmının 


çok az bir parçasını nakledebildiğimiz bu tafsilâtlı rapor, hey'et-i 
umümiyesi itibâriyle Türkiye lehinde olmakla beraber çeşitli tezat- 
larla dolu bir rapordur. Meselâ; bu raporda yer alan şu fıkra Türki- 
ye'nin Musul üzerindeki hakk-ı tabiisini tescil mâhiyetindedir: 

«Ники nokta-i nazardan Türkiye kendi hukukundan fe- 
ragat etmedikçe komisyon münâziunlih arazinin Türk ülke- 
sinden ma'dud telâkki edilmesi icâbettiği fikrindedir.» 

Buna rağmen rapor bu esas mütalâa ile tezad teşkil edecek 
bir çok noktalar da ihtiva etmektedir ki, bunların başında Irak'ın 
‚ yirmibeş sene müddetle ve «m a n d a t e г» sılatıyla Cemiyet-i 
'Akvâm'ın dolayısıyle İngiltere'nin himayesi altına уаз”! teklifidir. 

Diğer bir husus da halk ekseriyetinin serbest reylerine müra- 
caat edildiği takdirde так" tercih etmek ihtimöllerinin gâlip otdu- 
ğu hususundaki beyândır. Halbuki böyle bir ihtimal varid olsaydı 
Türkiye'nin bu ihtilöfti mes'ele ele alındığı günden beri ileri süre- 
geldiği halkın reyine mürâcaab teklifi İngilizler- 
ce dalma ve kat'iyetl& reddolunmazdı. Aksine olarak Türkler'den 
maada Kürtlerin ve hattâ Araplar'ın kâhir ekseriyetlerinin bile Tür- 
kiye lehinde olduğu bir vakıaydı. Bu hususu teyid ederi yüzlerce 
müşöhededen sâdec birisini nakletmekle bu iddiaya” cevap ver- 
miş olacağımızı zannederiz. 


164 - Ayın Tarihi — С: V, sh: 439 - 445, 
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Harb-i Ümümi bidâyetinde Bağdat Vâliliği de yapmiş olan 
Süleyman Nazif merhumun İstanbul'da Mütâreke esnasında İs- 
tanbul'un işgâlini bir nev'i protesto mâhiyetinde yaptığı, Piyer 

Loti konuşmâspPdanakleitiği bir müşâhedeyi dikkatle- . 
rinize arz ediyoruz: 

«..Bizim eski hudud-i şevketimiz, Süleyman Kanuni'nin 
çizmiş olduğu hudud, cenub-i şarkide Basra Vilâyeti ile piti- 
yordu. Bu vilâyet Harb-i Umümü'nin dördüncü ayına kadar 
Devletimizin ve Bayrağımızındı. 

Basra kurbunda ve Şattülarab söhilinde Ma'den adlı bir 
Arap aşireti vardı. Hal-i bedeviyeite yaşarlar. Cesurlardır. Güt- 
teleri, besteleri ve oralarca pek makbul şarkılar tanzim eder- 
ler. 

Basra”nın sukütunu müteökip söylenmiş şarkılardan biri- 
ni iki sene evvel Şam'da dinledim. Hânendeler de, sâzende- 
ler de Arap idiler. Neşideyi okur ve çalarken hepsinin sesie- 
rinde giryün ihtirazlar, gözlerinde yaşlar vardı. Şarkı; «Emşi 
‚ Basral... Emşi...» diye başlıyor ve öyle bitiyordu. İlk parçası- 
nın hatırımda kalan meğli işte: 

«Yürü Basral... Yürül!... Osmanlılar buralardan gideli, ben 
çocuğu Şatt'a düşmüş vâlide gibiyim, gözüm suda yürüyo- 
rum. Yürü Basral... Yürül.. Oniar sana gelmezlerse sen onla- 
ra yürü...ə 5, 

Bu raporu eline alan Milletler Cemiyeti, buna istinaden bir ka- 
tar vermek mecbüriyetindeydi. Fakat bu karar huküken nasil bir 
vasfı haiz olacaktı? Bu noktayı tesbit için Cemiyet-i Akvâm Mecli- - 
si raportörü Unden, İngiltere Murahhası Lord Parmor”a Cemiye- 
tin vereceği karar her ne mâhiyeite olursa olsun bunu İngiliz Hü- 
kümeti'nin kabul edip etmeyeceğini sormuş, müsbet cevap al- 
mıştı. Ünden aynı suali Fethi Bey'e sorunca, Fethi Bey, Milletler 
Cemiyeti misâkının onbeşinci maddesi gereğince kabul edeceği- 
ni bildirdi. Unden İngiliz Murahhasının «kayıtsız şartsız kabul etti- 
ğini, O'nun da böyle kat'i bir cevap vermesi gerektiğini» söyleme- 
si üzerine Fethi Beyde «mutlak ka bu b cevabını verdi. 


165 — Süleyman Nazif — Hitâbe (Piyer Loti Hitabesi diye meşhurdur) — 
İstanbul 1927, sh: 14. 
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Bu durum Türk Hükümeti'nce kabule şâyân görülmedi. Zira 
bu ihtilâf Milletler Cemiyeti'ne arzedilirken, orada verilecek kara- 
rın kat'i bir mâhiyet taşıyacağı kabul edilmiş değildi. Bu yüzden 
Türk Hükümeti'nce Cenevre'ye murahhas olarak bu defa Tevfik _ 
Rüştü (Aras) Bey gönderildi. Bu zat, Cemiyet-i Akvam Meclisi”- 
nin bu mes'eleyi ancak misakın onbeşinci maddesi gereğince 
tedkik edeceği yolunda müdâfaalarda bulundu. Çünkü Tahkik 
hey'etinin raporunu aldıktan sonra 1925 yılı Eylül ayı başında 
mes'eleyi görüşmek için bir kere daha toplanmış olan Cemiyet-i 
Akvam Meclisi'nin Fethi Bey'e karşı tutumundan ek a fi bir 
kara » vermek arzusunda bulunduğu anlaşılıyordu. Bu yüz- 
den yeni Türk Murahhası Tevfik Rüştü Bey, mezkür hey”etin ra- 
porunun ancak «i s ti ş a r b” bir mahiyeti haiz olabileceğini, zira 
bu hey”etin birehak em hey eti» olmadığını iddia ile Cemi- 
yet-i Akvâm'ın mes'eleyi raporda ileri sürülen tekliflerle bağlı ol- 
mayarak kararlaştırabileceğini müdâfaa etti. Ayrıca bu rapor gibi 
Cemiyet-i Akvâm'ın vereceği kararın da Türkiye için kayıtsız şart- 
sız kabülü icâbettirmediğini anlattı. 

Bütün bu itirazlara rağmen Cemiyet-i Akvâm Meclisi, 2 Eylül 
1925 tarihinde d.âhey Beynelmilel Adalet Divânpndan 
üç hususta istişâri rey ve mütalâa talebinde bulundu: 

1) Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin Lozan Muâhedenâmesi'nin 
üçüncü maddesi gereğince vereceği kararın hukuki mâhiyeti ne- 
dir? Yani bir «hakem kararımı, yoksa «ta v siye mi, 
yoksa sadece bir et a v a s s u і» mudur? 

2) Böyle bir karar için «ittifa kə şart mıdır? Yoksa ekseriye- 
tin reyi kâfi gelir mi? 

3) İki tarafın mümessilleri bu mes'ele için başvurulacak rey'e 
katılabilirler mi? 

dâhey Beynelmilel Adâlet Divânw'bu 
sualleri müzâkere ederek 21 Kasım 1925 tarihinde rey ve mütalâ- 
asını tesbit etti, Bu kararla taraflar, Lozan Muâhedenâmesi'nin 
mezkür üçüncü maddesini imza etmekle, bu ihtilâfın mecbüri ve 
kat'i bir sürette hallini temin etmek, yani ihtilaflı sınırları süret-i _ 
kat”iyede tâyin ve tesbit etmek istemişlerdir. Bu yüzdendir ki, Ce- 
miyet-i Akvam”ın, Lozan Muâhedenâmesi'nin üçüncü maddesi- - 
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nin ikinci fıkrası gereğince alacağı karar İki taraf için de «me c- 
buri olmak lâzım gelmektedir şeklindeydi. 
Divan, bu kararını mezkür maddede ihtilafı, kat'i bir sürette hallet- 
mek maksadını ifade eden Iğfızlara istinad ettirmişti. 

Bu mütalâayı alan Cemiyet-i Akvam Meclisi, Musul'u Irak'a il- 
hak eden ve Irak'ı da yirmibeş sene müddetle İngiltere'nin man- 
dası altına koyan bir karar verdi. Halbuki her iki taraf da bu ihtilâ- 
fı Cemiyet-i Akvam Meclisi'ne havâle ederken, O'na bu hususta 
kat'i ve mecburi bir karar ittihazı selâhiyetini vermemişlerdi. Eğer 
böyle olsa, yâni kat'i bir selâhiyet tanınmış bulunsaydı, yukarıda 
arz edildiği üzere, Fethi Bey'e «verilecek karar ne olursa olsun, 
kayıtsız ve şartsız kabul edip etmeyeceğini» sormaya mahal ol- 
mazdı. Bu noktada, bir şüphe ve tereddüd ifâde eden bu suâl bi- 
le Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin kat? bir karar ittihaz etmek husu- 
sunda selâhiyetinin adem-i mevcüdiyetini isbata kâfi bir hukuki 
delildir. 

Şu husus da tebâruz ettirilmelidir ki, bu karar, Cemiyet-i Ak- 
vam Misâkı'nın beşinci maddesi mücibince «і її і Ға КІ a» ittihazı 
gereken bir karardı. Halbuki bu esnada mazbata muharrirliğini 
yapan İsveç Hâriciye Nazın M. Unden «kararın alökadarların re- 
yi hâriç olmak üzere alınması gerektiği» fikrini ortaya atmıştı. 
Zira misâkın beşinci maddesi bu gibi mes'eleler için «ittifak» 
şart koştuğundan, Türkiye'nin rey'e iştiraki halinde bunu sağla- 
maya imkân bulunmayacaktı. Tabiatıyla bu hareket tarzından 
maksadın ne olduğu açıkça belliydi. Bu duruma itiraz eden Türk 
Murahhası Tevfik Rüştü Bey, Unden'e «bu teklifi misâkın hangi 
maddesine istinaden yaptığını» sorunca, Ünden «bunun dd asıl 
mes'ele gibi halli gerektir» tarzında bir mugalata ile cevap vermiş- 
tir, 
Tahkik hey'etinin pek çok kısımları itibariyle lehimizde olan 
raporuna rağmen Musul'u Türkiye'den ayırarak hâlâ devam 
eden ızdıraplı bir esârete sevkeden Cemiyet-i Akvâm'ın, bu hak- 
sız kararı karşısında, Murahhas Hey'eti'miz evvelâ Meclis'i, son- 
ra da Cenevre'yi terketmişlerdir. Hattâ Hey'etin Cemiyet-i Akvâm 


-Meclisi'ni terkedişi, rey ve niyetlerin belli olduğu, fakat kararın he- 


nüz izhar edilmediği bir esnada vâki olduğundan bu karar, gıyabı- 
mızda verilmiştir. 
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Bu kararı kabul, Türkiye için 1918 yılından beri devam eden 
Musul üzerindeki İngiliz emrivâkisini de kabul mânâsına geleceği 
cihetle, bunu süret-i kat'iyyede reddeden Türkiye, bu hususta İn- 
giltere ile de hiçbir müzâkereye yaklaşmamış ve böylece bir se- 

“ne kadar bir müddet geçmiştir. 

Musul'un ziyaında, evvelkilere ilâveten, Cemiyet-i Akvâm 
Meclisi'ndeki tutumumuzda mevcud olan hataları şöylece sırala- 
mak mümkündür: 

1 - Fethi Bey'in Cemiyet-i Akvam Meclisi'nce verilecek ka- 
rarı «kayıtsız ve şartsız olarak kabul edeceğini» beyan etmesi, 

2 ~ Lâhey Beynelmilel Dâimi Adâlet Di” 
vânbndan istişâri rey ve mütalâa talep edildiği vakit, oraya, mü- 
zâkerelere iştirak ederek gerekli izahatı verecek bir mümessil 
göndermeyişimiz. Tevfik Rüştü Bey, kendisine teklif edilmiş ol- 
duğu halde, bu vazifeyi yapmaktan istinköf etmiştir. 

3 ~ Her halükârda Musul'un kaybedilme ihtimâlini göz önü- 
ne alarak, Irak Türkler'inin, Lozan Muâhedenâmesi'nin otuzyedin- 
ci maddesinden itibaren vaz'edilmiş olan «Е kalliyetlerin 
Himâyesi»ne müteallik imkânlardan mütekâbil bir sârette is- 
tifadelerini temin edebilecek bir teklif йе bunu tahakkuk ettirmeye 
çalışmayışımız. 

Cemiyet-i Akvam Meclisi'nin mezkür kararının kabul edilme- 
yişi, Türkiye-İngiltere münasebetlerini gergin-ve muallâk bir hale 
getirdi. Yukarıda arz edildiği üzere bir sene kadar bir müddet, 
her iki tarafça da beklemek ve şartları gözetmekle geçti. Nihayet 
Türkiye zevâhiri kurtarmak kabilinden Cemiyet-i Akvam Meclisi'- 
nin kararını kabul yerine, İngilizler'le bir anlaşma yapmak süretiy- 
le bu işi tasfiye etmeyi tercih etti. Zira İngilizler tarafından tekrar 
silâhlandırılan «A s u r ®ve «Y ezidî] er 1926 Martı'nda gi 
ney hududlarımıza tecâvüze kalkmıştardı. Bu hareket esnasında 
telefon tellerini kesen mütecâvizler bir kısım nöbetçi erlerimizi de 
şehid etmişlerdi. Bu hareketler karşısında Türkiye'nin ciddi bir 
tenkil hareketine girişmesi üzerine Berlin Elçiliğine tâyin edilen es- 
ki İngiliz Elçisi Lindzey, yeni memuriyetine gitmeden, Türkiye-1- 
rak hududu mes'elesini görüşmek üzere geleceğini 6 Nisan'da 
resmen bildirdi. Birkaç gün sonra da Ankara” iya gelen Lindzey 
ч müzâkereler başladı. 


Т_Т ЕСЕ 
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2 Haziran'da o zaman Irak Harbiye Nâzırı olan Nuri Said Pa- 
şa da hazırlanan anlaşmayı imzalamak üzere Ankara'ya geldi. 

6 Haziran sabahı Muâhedenin bir gece evvel, gece yarısı'© 
imza edildiği gazetelerde okundu. O sırada Muhâlefet Partisi ola- 
rak bülunan Terakkiperver Fırka» bu muâhedenin 
tasdikine iştirak etmedi!” i 

Musul'un hâlâ devam eden vatancüdâlığına nihâi hukuk? 
mesned, işte bu muâhede olmuştur. Türk-Irak hududunu bugün 
hâlâ devam eden şekliyle tesbit eden ve Musul pefrollerinden 
Türkiye'ye yirmibeş sene müddetle ve o da kâğıt üzerinde kalmış 
olan yüzde on hisse veren bu muâhedeye olsun, irak Türkleri 
için herhangi bir siyâsi ve ictimâi teminat dercetmek yine de dü- 
şünülemedi. Meşhur atasözü ile ifâde etmek lâzım gelirse, dağ 
bir fare doğurmuş oldu, hem de ölü olarak... 

Mezkür muâhede шш: 


TÜRKİYE, İNGİLTERE VE IRAK HÜKÜMETLERİ 
BEYNİNDE MÜN'AKİT HUDUD VE MÜNÂSEBAT-I 
HASENE-İ HEMCİVÂRİ MUÂHEDENÂMESİ - . 
(METİN) · 


Ankara, 5 Haziran 1926 


Bir taraftan Türkiye Reisicumhuru Hazretleri ve diğer taraf- 
tan Haşmetli Büyük Britanya ve İrlanda Kraliyet-i Müttehidesi, Mâ- 
verâ-yı Ebhâr Britanya Arazisi Kralı ve Hindistan İmparatoru Haz- 
retleri ve Haşmetlü Irak Kralı Hazretleri. 

Lozan'da imza edilen 24 Temmuz 1923 tarihli muöhedenin 
Türkiye ile Irak arasındaki hududun tâyini hakkındaki ahkamini 
derpiş ederek Irak'ı müstakil bir devlet ve kendisiyle ingiltere ara- 
sında mün'akit 10 Teşrinievvel 1922 ve 13 Kanunusöni” 1926 tarih- 
li muöhedelerden münbâis münâsebât-ı mahsusöyi tanıyarak hu- 
dud mıntıkasında aralarındaki âhenk ve hüsn-ü âmizişi ihiål ede- 
bilecek hergünö hâdisâtı bertaraf etmek arzusuyla. 


166 - All Fuad СЕВЕЅОҮ — a.g.e. 187. 
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Bu барда bir muâhede akdine karar vermişler ve berveçhi ` 
Zir murahhaslarını tâyin etmişlerdir. Şöyle ki: 

Türkiye Cumhuriyeti Reisi Hazretleri: 

İzmir Meb'usu ve Türkiye Cumhuriyeti Hâriciye Vekili Dr. 
Tevfik Rüştü Beyfendi Hazretleri. 

Haşmetlü Büyük Britanya ve İrlanda Kraliyet-i Müttehidesi, 
Maverâ-yı Ebhâr Britanya Arazisi Kralı ve Hindistan İmparatoru 
Hazretleri: 

Haşmetlü Britanya Kralı Hazretleri'nin Türkiye Cumhuriyeti 
nezdinde fevkâlâde sefir ve murahhası asöletlü Sir Ronald Char- 
les Lindzey, K.C.M.G.C.B.C.V.O. Hazretleri. 

Haşmetlü Irak Krah Hazretleri: 

İrak Müdafaa-i Milliye Vekil Vekili Miralay Nuri Said, 
S.M.J.D.S.O Hazretleri. 

Müşörünileyhin yolunda ve muntazam bulunan selâhiyetnâ- 
melerini tebliğ ettikten sonra ahkâm-ı âtiyeyi kararlaştırmışlardır. 


BİRİNCİ FASIL 


Türkiye İle rak Arasındaki Hudud 

Madde: 1 ~ Türkiye ile Irak arasındaki hatt-ı hudud Cemi- 
yet-i Akvâm'ın 29 Teşrinievvel 1924 tarihli ictimâında takarrür et- 
miş. olan güzergaha tevfikan berveçhi zir süret-i kat'iyede tâyin 
edilmiştir. 

(Brüksel hatt-ı hududunun tarihi əbu. 

Maamafih bâlâdaki hatt-ı hudud Аѕиіа ve Alamun cenubun- 
da bu iki mahalli yekdiğerine rapteden yolun Irak arâzisinden ge- 
çen kısmını Türk arâzisi dahilinde bırakmak üzere tâdil edilmiştir. 

Madde: 2 - Birinci maddenin son fıkrası kaydı tahtında mez- 
kür maddede tesbit edilen hatt-ı hudud işbu muahedeye merbut 
1/250.000 mikyasında harita üzerinde tersim edilmiştir. 

Metin ile harita arasındaki ihtilâf zuhurunda metin muteber 
olacaktır. 

Madde: 3 - Birinci maddede tasrih edilen hatt-ı hududu ara- 
zi üzerinde tâyin etmek ÜNE bir tahdid-i hudud adal teş- 
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kil edilecektir. İşbu Komisyon, Türkiye Hükümeti tarafından tâyin 
edilecek iki ve Britanya ile Irak Hükümetleri tarafından tâyin edile- 
cek iki murahhas ile muvafakat buyurduğu takdirde İsviçre Reisi- 
cumhuru tarafından İsviçre teb'ası meyanından tâyin edilecek bir 
reisden mürekkep olacaktır. İşbu komisyon sür'at-i mümkine ile 
ve herhalde bu muâhedenin mevki-i mer'iyete vazından itibaren 
altı ay zarfında.içtimâ edecektir. Komisyonun mukarreratı ekseri- 
yet-i ara ile ittihaz edilecek ve bilcümle tarafeyn-i âliyeyn-i âki- ` 
deyr için vâcibür-riâye olacaktır. 

Tahdid-i hudud komisyonu herhalde işbu muâhededeki târi- 
fatı pek yakından tâkibe gayret edecektir. Komisyonun masarifi 
Türkiye ve Irak arasinda mütesâviyen taksim edilecek, alâkadar 
devletler komisyonun vazifesini ifa edebilmesi için lâzım gelen 
ikâmet, amele, malzeme (kazık işareti taşı) müteallik bilcümle hu- 
susötta gerek doğrudan doğruya, gerek memurin-i mahalliye va- 
sıtasıyla muâvenet etmeyi taahhüd eylerler. 

Hudud işâretlerinden birinden diğeri görülecek sürette vaze- 
dilecek ve üzerlerine numara konulacaktır. Bunların mevkileri ile 
numaraları bir harita üzerinde gösterilecektir. 

Tahdid-i hudud zabıtnâme-i kat'iye ve buna merbut haritalar- 
la vesölk üç nüsha olarak tanzim edilecek ve bunlardan Ikisi hem 
hudud devletlerin hükümetlerine ve üçüncüsü musaddak süretle- 
ri Lozan Muâhedesi'ni imza eden devletlere tebliğ edilmek üzere 
Fransa Cumhuriyeti Hükümeti'ne itâ edilecektir. 

Madde: 4 - Birinci madde mücibince Irak'a terk edilen ara- 
zideki ahâlinin tabliyeti Lozan Muâhedesi'nin 30-36”ncı maddeleri- 
ne tevfikan halledilecektir. 

Tarafeyn-i âliyeyn-i âkideyn mezkür məlhağənin 31, 32, 34 
üncü maddelerinde münderiç hakk-ı hıyarın işbu muâhedenin 
mevki-i mer'iyete girdiği tarihten itibaren on ікі ay müddetle сай 
olabileceğini kararlaştırmışlardır. 

Maamafih Türkiye bâlâdaki ahâliden hakk-ı hıyarlarını Türki- 
ye tabiiyeti için istimal edenlerin işbu haklarını tanımak hususun- 
da serbesti-i hareketini muhafaza eder. | 

Madde: $ - Tarafeyn-i akideynden herbiri birinci maddede 
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tasrih ediler: hatt-ı hududu kat'i ve taarruzdan masun olmak üze- 
re kabul ve bunu tâdile matuf her türlü teşebbüsten tevakki etme- 
yi taahhüd eyler. 


İKİNCİ FASIL 
Münâsebât-ı Hâsene-i Hemcivâri 


Madde: 6 — Tarafeyn-i âliyeyn-i akideyn bir veya birkaç mü- 
sellâh eşhasın civar hudud mıntıkasında yağmagerlik veyahud şe- 

. követ icrası maksadıyle vuku bulacak istihzaratına yed-i iktidarla- 
rında bulunan bilcümle vesâit ile muhalefet etmeyi ve bunların hu- 
duddan müruruna mâni olmağı mütekabilen taahhüd eylerler. 

Madde: 7 — Onbirinci maddede zikredilen selâhiyettar me- 
mürin civar hudud mıntıkasında yağmagerlik veyahut şekâvet ic- 
râsı için bir veya birkaç müsellâh eşhâsın istihzârâtta bulundukla- 
rını istihbar ettikleri zaman yekdiğerini mütekâbilen ve bila imhâl 
haberdar edeceklerdir. 

Madde: 8 — Onbirinci maddede zikredilen selahiyeftar me- 
mürin bulundukları arazi dâhilinde ikâ edilmiş olabilecek bilcümle 
yağmagerlik ve haydudluk efalinden mütekâbilen yekdiğerlerini 
haberdar edebileceklerdir. 

Haberdar edilecek taraf memüri yed-i iktidarlarında bulu- 
nan bilcümle vesâit ile bunların föillerinin hududdan müruruna 
mani olmağa gayret edeceklerdir. 

Madde: 9 ~ Müsellah bir veya birkaç eşhas civar hudud 
mıntıkasında bir cinayet veya cürüm ika ettikten sonra diğer hu- 
dud mıntıkasına ilticaya muvaffak olduğu takdirde bu son hudud 
mimikası memürini işbu eşhâsı silâhlarıyle ve yağma ettikleri eş- 
yâ ite birlikte kanuna tevfikan tebaası bulundukları tarafın mem 
nine teslim etmek üzere tevkif etmeye mecburdurlar. 

Madde: 10 ~ Muâhedenin işbu faslınırı tatbik edileceği hur- 
dud mıntıkası Türkiye'yi Irak'dan tefrik eden bütün hudud lie bu 
hududun bir ve diğer tarafında yetmişbeşer kilometre derinliğin- 
de bulunan mıntıkadır. ` 
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Madde: 11 ~ Muâhedenin işbu faslın: tatbik ile mükellef se- 
lâhiyettar memurin berveçhi Zirdir. 

Umümi teşrik-i mesâiyi tanzim ve ittihaz olunacak tedâbirin 
mes'uliyetini deruhte etmek üzere: 

Türkiye tarafından: Askeri hudud kumandanı, 

İrak tarafından: Musul ve Erbil Mutasarrıfları, 

Malümat-ı mahalliyenin ve tebliğat-ı müstacelenin tgâtisi 
için: | | А 

Türkiye tarafından: Vâlilerin muvâfakatı ile tâyin edilecek me- 
murin. 

Irak tarafından: Zako, İmâdiye, Zivar, Revandiz kaymakamla- 
ri, 

Türkiye ve Irak hükümetleri gerek onüçüncü maddede zikre- 
dilen daimi hudud komisyonu mârifetiyle ve gerek tarik-i siyâsi _. 
ile yekdiğerini haberdar ederek esbab-ı idâriyeden dolayı seini- 
yettar memurlarının listesini tâdil edebilirler. 

, Madde: 12 — Türkiye ve Irak memurları diğer taraf teb”asırı- 
dan olup bilfiil onun arazisinde bulunan aşâir rüesası şeyh veya- 
hud diğer âzâsı ile resmi veya siyösi mâhiyeti hölz her nev'i rru- 
hörebeden istinkâf edeceklerdir. Tarafeyn-i âkideyn hudud minti- 
kasında bir veya diğer devlet aleyhine müteveccih hiçbir günâ 
propaganda teşkilâtına ve ictimaa müsaöde etmeyeceklerrlir. 

Madde: 13 - Muâhedenin işbu faslının ahkâmının icrâsını 
teshil ve umümiyetle hudud üzerinde münâsebât-ı hasene-i hem- 
civâriyi idüme etmek üzere vakit vakit Türkiye ve irak hükümeite- 
ri taratından mütekabilen tâyin edilecek müsâvi adette ramum- 
den mürekkep dâlmi bir hudud komisyonu teşekkül edöcektir. 

Bu komisyon en az altı ayda bir köre ve ahval icab ettirdiği 
takdirde daha ziyâde ictima edecektir. 

Münâvebeten Türkiye ve Irak'da ictim3 edecek clan bu ko- 
misyon muâhedenin bu faslının ahkâmının icrasına mijieallik me- 
sâili ve alâkadar hudud mıntıka memurları arasında bir itilâfa 
müncer olmayan diğer her nevi hudud mesâilini süret-i dewâne- 
de halletmek vazifesiyie mükellef olacaktır. Komisyon işbu muğ- 
hedenin mevki-i mer”iyete girdiği tarihi takibeden iki ay zamnda 
birinci defa olarak Zako”da ictim edecektir. 


ÜÇÜNCÜ FASIL 
Ahkâm-ı Umümiye 


Madde: 14 - Her iki memleket arasında menafi-i müştereke 
sahası tevsi etmek maksadiyle Irak Hükümeti işbu muahedenin 
mevki-i mer'iyete vaz”ı tarihinden itibaren yirmibeş sene müddet- 
{е berveçhi zir alacağı âidatın ү onunu Türkiye Hükümetine 
tesviye edecektir. 

a) 14 Mart 1925 tarihli nika: mukavelenâmesinin onuncu 
maddesi mücibince «Türkiş Petroleum Kompani»den, 

b) Bâlâdaki imtiyaz mukavelenâmesinin altıncı maddesi mü- 
cibince petrol ihraç edebilecek olan şirketlerden veya eşhastan, 

c) Bâlâda zikredilen imtiyaznâmenin otuzüçüncü maddesi 
.mücibince teşekkül edebilecek olan muâvin şirketlerden, 

Madde: 15 - Türkiye ve irak dost devletler arasında сап 
usüle tevfikan bir iâde-i mücrimin muâhedesi akdetmek üzere 
mümkün mertebe sür'atle müzâkerâta girişmeğe karar vermişler- 
dir. 

Madde: 16 - Irak Hükümeti kendi arâzisinde ikâmet eden 
eşhası muâhedenin imzasına kadar Türkiye lehindeki efkâr ve ha- 
rekat-ı siyasiyelerinden dolayı iz'az ve ta'zip etmemeği ve kendi- 
lerine tam ve mutlak bir aff-ı umümfi bahşetmeyi taahhüd eyler. 

Bu Барда ita olunmuş hükümlerin köffesi iptal edilecek ve 
derdest bulunan bilcümle tâkibât tevkif olunacaktır. 

Madde: 17 — İşbu muâhede tasdiknâmelerin teâtisinden iti- . 
bâren mevki-i mer'iyete girecektir. 

İşbu muâhedenin ikinci faslı, muâhedenin mevki-i mer”iyete 
girdiği tarihten on sene müddetle mer'i kalacaktır. 

İşbu muâhedenin mevki-i mer”iyete girdiği tarihten İtibaren 
iki sene hitâmında tarafeyn-i akıdeynden herbiri işbu faslı kendisi- 
ne âidiyeti itibâriyle feshetmek hakkını hâiz olacaktır. Keyfiyeti fe- 
sih, İhbar edildiği tarihten bir sene sonra müessir olacaktır. 

Madde: 18 - İşbu muâhede tarafeyn-i âliyeyn-i akideyn ta- 
rafından tasdik edilecek ve tasdiknâmeler mümkün mertebe 
sür'atle Ankara'da teâti edilecektir. Muâhedenin musaddak süret- 
leri Lozan Muâhedesi'ni imza eden devletlere gönderilecektir. 
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Tasdikan lilmakal bâlâda isimleri zikredilen murahhaslar işbu 
muahedeyi imza ve Zirini temhir etmişlerdir. 
. Ankara'da 5 Haziran 1926 tarihinde üç nüsha olarak tanzim 
edilmiştir. 


İmza İmza 


Dr. Tevtik Rüştü R. C. Lindzey 
(Mühür) (mühür) 


İmza: Nuri Said (mühür) 
“MERBUT 
Türkiye ile Irak arasındaki hudud 


Madde: 1 - Türkiye ile Irak arasındaki hatt-ı hudud Cemi- 
yet-| Akvâm'ırı 29 Teşrinievvel 1924 tarihli ictirnâında takarrür et- 
miş olan güzergâha tevfikan ərdə Zir süret-i kat'iyede tâyin 
edilmiştir. 

Dicle Nehri ile Habur Çayı'nın nokta-i iltikalarında bed ile Ha- 
bur Çayı'nın hatt-ı mutavassıt veya 55 takiben mezkür ça- 
yın Hazil Çayı mültekasına kadar: 

Siyomez”den geçen Çay mültekasının a doğru üç 
kilometre kâin bir noktasına kadar Hazil Çayı'nın hatt-ı mutavas- 
sıt veya talveği. 

Bu noktadan itibaren Siyomez'den geçen çay kolu ai 
nın şimalindeki tepeye kadar şarka doğru giden bir hatt-ı müsta- 
kim, 

Bu havzanın şimalindeki tepeden Bilâkiş Dağı'na kadar, . 

Bu noktadan itibaren Bayco Çayı'nın Robozak'daki kolunun 
menbaına kadar. 

Bu çay ile Robozakin şark - cenubu şarkisindeki 6834 rakı- 
mından inen çayın Robozak'ın cenubunda kâin mülteka kısmına 
kadar; 

6834 rakımlı tepeden şimal - şark-ı şimölindeki boğaza ka- 
dar bir hatt-ı müstakim; 

Şark istikametini takiben bu boğazdan inen küçük çay talve- 
ğinin Habor Çayı ile nokta-i iltikasına kadar, 
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Habor Çayı mansabına doğru tahminen birbuçuk kilometre 
boyunca mezkür çayın Aroş ve Ceramos mıntıkasından inen bir 
çay ile iltikasına kadar. 

Bu çayı takiben, Kaşure'den gelen çayı şimalde bırakarak bi- 
rincisi Ceramos'dan ve ikincisi Aroş'dan inen iki mühim kolun 
yekdiğeriyle telâkisine kadar; 

Bu mültekadan bâlâda mevzubahis olan iki kolun arasındaki 
suların hatt-ı taksimi üzerinde 6751 rakımdan şarka doğru münte- 
hi olan bu vadi talveği; 

Evvelkinin şarkında kâin 9063 rakımına kadar bu hatt-ı tak- 
sim-i meyah ve sonra Lizen Çayı havzasının cenup tepesiyle Ce- 
ramus'dan gelen kol havzası ve tepesinin nokta-i telakisine ka-” 
dar; 

Oradan Zap Çayı kolu havzasının şimal tepeleri boyunda bu 
sonuncu tepe hattı; 

- Özkaya'nın tahminen iki kilometre garp - şimâl-i garbisinde- 
ki tepesine kadar; Özkaya'nın kurbunda ve şimal-i şarkisiyle kâin 
bu zirvenin Zap Kolu'nun mebaına kadar bir hatt-ı müstakim; 

Zap Çayı'na kadar bu kolun mecrası, 

Zap Çayı mansabına doğru takiben Bayçoka”nın bir kilomet- 
re cenubunda kâin bu noktaya kadar; 

Bebehi'nin cenubundan ve Çal'ın şimâlinden geçen Çay 
havzasının cenup tepesine kadar şark istikametinde: 

Berican'dan geçen Zap kolunun cenup hati-ı bâlâsı boyun- 
ca imtidad eden ve Şilok'un garb-cenubu garbisinde Avmarek'in . 
menbaına yakın bulunan noktaya kadar bir hatt-ı müstakim; 

İşbu menbaa kadar bir hatt-ı müstakim, 

Bu menbadan Avmarek'in garbi kolu Kesrik ve Mervek ara- 
sındaki boğaza inen Küçük çay mültekasına kadar; 

Bu Küçük çay kendi menbaına kadar, yi 

Mültekası Nervek şimalindeki Avmarek'in şark kolunda müte- 
şâib suya kadar en kısa mesafe: 

Bu hatt-ı bâlâ, Şeyh Muammer kurbunda ve şimalinde bu ça- 
ya akan Rutbarşin kolu menbaına en yakın olan noktaya kadar; 

Bu menbaya kadar bir hatt-ı müstakim; 

Bâlâda zikrolunan Rutbarşin kolunun biraz cenubunda ve 
çayın mansabına kadar mansabına doğru akan Rutbarşin'dir. 
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Bu çay kendi menbaına kadar; 

Bu menbadan Rutbarşin ve Herki'nin şark ve kurbundaki 
Şemsidinan kolu sularını ayıran hatt-ı bâlâya kadar en kısa mesa- 
fe; | . 
Bu noktadan işbu kolu besleyen en yakın çaya en kısa me- 
safe; 

Bu çay ve mâruzzikr kol Şimsidinan suyuna kadar; 

Bu mültekadan Şemsidinan suyu havzasının cenubi tepesi- 
ne en yakın mesafe; 

Bu tepe (Boyah)”ın şark ve kurbundan geçen Hacıbey Çayı 
ve kolunun beynindeki zirve hattıyla tekatu noktasına kadar; 

En kısa bir hatt-ı müstakim üzere Hacıbey Çayı'na kadar 
uzanan bu tepe hattı; 

Hacıbey Çayı тепрата doğru İran hududuna kadar. 

İngiltere Sefiri Sir Ronald Charles Lindzey ve Irak Murahha- 
sı Nuri Said Paşa tarafından Türkiye Cumhuriyeti Hâriciye Vekili 

Tevfik Rüştü Beyefendi”ye yazılan 5 Haziran 1926 tarihli notanın 
tercümesidir. 

Bugün beynimizde imza edilen muâhedenin ondördüncü 
maddesine atfen şunu beyan ederiz ki, bu muâhedenin mevki-i 
mer”iyete vaz'ını tâkibeden on iki ay içinde Türkiye Hükümeti ' 
mezkür maddede mevzuubahs olan âidattaki hissesini sermaye- 
ye tahvil etmek arzusunda bulunduğu takdirde, Irak Hükümeti'ni 
arzusundan haberdar edecek ve mezkür hükümeti ihbar-ı vâkiyi 
tâkibeden otuz gün zarfında bu maddenin tamami ifası zımnın- 
da Türkiye Hükümeti'ne 500.000 İngiliz lirası tesfiye edecektir. 

. Diğer taraftan şurası da mukarrerdir ki, Türkiye Hükümeti, 
mezkür âldattaki menâfiini evvelemirde гак Hükümeti'ne bir ta- 
raf-ı salisin tediyeye âmâde olabileceği fiattan daha yüksek olma- 
mak üzere mübâyaa etmek fırsatını vermeksizin elinden çıkarma- 
mağı taahhüd eyler. 

Teğti edilen işbu notaların bugün imza edilen muâhedenin 
cüz-i mütemmimini teşkil ettiği takarrür etmiştir. Bu vesileyle ihti- 
râmât-ı fâlkamızı tecdid ederiz, | 


5 Haziran 1926 


Lindzey Nöri Said 
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Hâriciye Vekili Tevfik Rüştü Beyefendi tarafından İngiltere 
Sefiri Sir Charles Lindzey cenâblarına ve Irak Murahhası Nuri 
Said Paşa'ya yazılan müttehid-ül meâl mektupların tercümesi- 
dir. 

Aramızda bugün imza edilen muâhedenin ondördüncü mad- 

desine atfen berveçhi zir vukü bulan beyânatınızı һам olarak bu- 
günkü tarihli gönderdiğiniz notayı ahiz ve senet ittihaz ettiğimi ar- 
zederim. 
Bu muâhedenin mevki-i mer'iyete vaz'ını takibeden on iki ay 
içinde Türkiye Hükümeti mezkür maddede mevzuubahs olan âi- 
dattaki hissesinl sermayeye tahvil etmek arzusunda bulunduğu 
takdirde, Irak Hükümeti'ni arzusundan haberdar edecek ve mez- 
kür hükümet ihbar-ı макі tâkibeden otuz gün zarfında bu madde- 
nin tamamf-i ifâsı zımnında Türkiye Hükümeti'ne 500.000 İngiliz li- 
rası tesfiye edecektir. 

Diğer taraftan şurası da mukarrerdir ki, Türkiye Hükümeti, 
mezkür âldattaki menafiini evvelemirde Irak Hükümetine bir ta- 
raf-ı salisin tediyeye âmâde olabileceği fiattan daha yüksek olma- 
mak üzere mübâyaa etmek fırsatını vermeksizin elinden çıkarma- 
mağı taahhüd eyler. 

Teati edilen işbu notaların bugün imza edilen muâhedenin 
cüz-i mütemmimini teşkil ettiği takarrür etmiştir. i 

Dr.Tevfik Rüştü ”” 


II - ANAVATAN”DAN AYRILIŞTAN GÜNÜMÜZE 
KADAR IRAK TÜRKLERİ”NİN AHVALİ 


A) İçtimâi, İktisâdi ve Siyâsi Durumlarına Toplu Bir Ba- 
kış: . 
İrak Türkleri, «T ür km e nədirler. Irak Hükümetleri gelip ge- 
çen, dosi-düşman bütün kadrolarıyla bu ırkdaşlarımızı «T ü r k» 
adıyla anmaktan dâlmâ çekinmişlerdir. Sanki böyle yapmasalar, 
yanıbaşındaki kudretli Türkiye'ye, bu eski öz toprakları üzerinde 
hak iddiâ etmeye medar olabilecek bir delil vermiş olacaklarını 
sanmışlardır. Halbuki, Irak üzerindeki en tabii haklarımızı teyid ve 


168 - Düstür Н, Tertip С: 7, sh: 1512 - 1519. 
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isbat için böyle bir «1 A f z ў» mesnede ihtiyacımız yoktur. Ne ya- 
zık ki; nice zamandır başımıza geçen idârecilerin, gölgelerinden 
bile korkarak zuhur eden fırsatları değerlendirmekten ictinab ede- 
geldikleri bir vâkıâdır. Böyleyken İrak idârecilerinin bu ihtiyâtına 
şaşmamak elden gelmemektedir. Gerçekten kaçırılan bu fırsatla- 
ra «M u s u b ve «А d a la mdan sonra bir de «K ı b r ı s» eklen- 
mek üzeredir. Kaldı ki, düşmanlarımızın «T й r k» ve «T ür k m e m 
tefrikinden meded ummaları ilm? gerçekler önünde gülünç bir 
mugalâtadan başka bir şey değildir. Zira «T ü r k m en 1 e m'® 
büyük ve geniş «T ü r k» ırkının en soylu kollarından biri olan «O- 
ğuz Boy Uəndandırlar"7”. Daha doğrusu Oğuzlar'a İslâmlaş- 
tıktan sonra bu ad verilmiştir. Vaktiyle Lord Gürzon'un da bu tef- 
riki yaparak, Musul üzerindeki taleplerimizi cevaplandırmaya ça- 
lışmış olduğundan evvelce bir nebze bahsetmiştik. 


169 — «... HulefA zamanında Türkistan'dan diyâr-ı İslâm'a geçen âşâir-i Et- 
râk ki; ekseri Oğuz uluslarındandır.» 
Lehce-i Озтапї 
«Türklerden ve şüphesiz Oğuz Türkleri'nden Kuzgun Denizi'nin şarkında 
ve Amu Deryânın eski mecrasi tarafında ve bunun şimal semtleriyle Aral ve Ha- 
zer Denizleri arasında oturan halk, «Т й г k т г n»diye adlandırıhrdı. Bunların 
yerleri pek eski zamanlardan, tâ Heredot asrından beri «Н а v å r iz т» namını 
almıştı. Başka Türk milletleri gibi Türkmenler de etrafa dağıldılar, Bir uçları Amu 
Deryâ boyunca Buhara'ya uzandığı gibi, diğer taraftan da Bahr-i Hazer'i iki ci- 
hetten geçip Tuna Nehri'ne kadar yayıldılar. Ve bu yüzden de Mazenderan, Gey- 
lan, Taberistan, Azerbeycan ve Mâverâ-i Kafkas, Erz-i Rum, Diyarbekir, Adana 
ve hattâ Rumeli taraflarına kadar münteşir oldular. Bağdat halifeleri zamanında 
gönüllü asker olarak Türkmenlerden pek çok adam vardı. Aralarından mühim 
adamlar da çıkmıştır. Bağdat'taki Emirü'l-Ümerâ'ların, Mısır Gülemân etrâkinin 
ve Mülük-i Tevâlfin en çoğu bir Türkmenlerden idi, Gazneviler, Sultan Meh- 
mud-i Sebüktekin'ler, Kutb'üddin'ler, Celâl'üd-din'ler, Nâdir Şahlar hep Türk- 
mendir. Yakın zamana kadar İran'da hükümet eden «Kaçar Âlles» de bir Türk- 
men kabilesine mensup idi. «Bkz: Hüseyin Kâzım Kadri — Türk Lügati - C: Il, 
İstanbul 1928. sh: 140). 
170 ~ Tafsilât için Prof. Dr. İbrahim KAFESOĞLU'nun İ.Ü. Edebiyat Fa- 
kültesi Yayınları arasında çıkmış olan «Türkmenlerin Menşei Hakkında» adlı 
doktora tezine bakınız. 
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Irak Türkleri'nin yerleşme sahaları, Suriye hududundan baş- 
layarak Bağdat'ın güneydoğusundaki В e d r e kasabasına çeki- ` 
lecek bir kavisin güneyinde kalmaktadır. Bu bölgenin kuzeyi Kürt- 
ler, güneyi de Araplar'la meskündur. Kuzeyde «T e |1 a f e wden 
başlayan bu bölgede bütün husüsiyetleri ile Türk olan birçok şe- 
hir ve kasaba yer almaktadır. Bunlardan Telafer Musul”un 60 kilo- 
metre kuzey batısında ve oraya bağlı bir kaza merkezi olap 
70.000 Türk'ün yaşadığı bir şehirdir. «Z a m m a rə ve df m a d i- 
‚ у е» adında iki nâhiyesi ile üçyüz kadar köyü vardır. Daha doğu- 
da, 5.000 nüfuslu bir Türk kasabası olan «Yunus Peygam- 
ber Пе, 100.000 Türk'ün meskün bulunduğu «E r b i l» Şehri bu- 
lunmaktadır. Erbil'in yine tamamen Türkler'le meskün «Ко уза т 
cak, Revandiz», «Kuştepe, «Маһтит», «Yatak» 
ve «Ran y a» gibi kasabaları vardır. 

Bu havâlinin Türkleri, eskiden beri mensup oldukları vilâye- 
tin adı olan «M u s и ba nisbet edilerek ifâde edilmektedirler. Hal- 
buki nefs-i Musul'da Türk, oldukça azdır. Türklerin asıl meskün 
bulundukları saha yine Musul Vilâyeti'ne dâhil olmakla beraber iş- 
bu Erbil-Kerkük dolaylarıdır. Gerçekten «К e r k ü k» adı bilhassa 
son zamanlarda Irak Türkleri için bir nev'i remz mâhiyetini iktisap 
etmiştir. Bu yüzden onlara müteallik mes'eleler eskiden «Musul . 
Mes'elesi» serlevhası altında incefenirken bu defa «Kerkük Türkle- 
ri» ünvâniyle ele alınır olmuştur. | 

Kerkük, Erbil'in güneyinde 150.000 nüfusa mâlik ve nüfusu- 
nun hemen hepsi Türk olan bir şehirdir. Esasen Türkterin bütün 
Irak Ülkesi içinde bu havâliyi seçmeleri de sebepsiz değildir. Zira 
bu bölgenin arazi ve iklim şartları her cihette Anadolu”yu andırır 
mahiyettedir. O derecede ki, bütün «Bilâd-ı Arab»ın bir nevi rem- 
zi olan «hurma ağacına bile burada rastlanmamaktadır. Bu hu- 
sus bölgenin coğrafi bakımından Anadolu'nun tabii bir devamı ol- 
duğunu isbata yarar bir delil olması dolayısıyla, hey'etimiz tarafın- 
“ dan Lozan'daki Musul müzâkerelerinde bile ehemmiyetle ifâde 
edilmişti. nN 

Kerkük, Dünya'nın belli başlı petrol istihsâl merkezlerinden 
biridir. Yıllık yetmiş milyon tonluk istihsaliyle Ortadoğu'da dör- 
düncü sırada bulunmaktadır. Irak petrollerinin «М u s u ba izafet- 
le şöhret bulmuş olmasına rağmen, asıl ehemmiyetli petrol yatak- 
ları buradadır. | 
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. Eskidenberi gayet zengin bir kültür ve edebiyâta sahip olan 
Kerkük'ten Türk Edebiyâtının seçkin simâları arasında yer alan 
pek çok şâir ve edip çıkmıştır. Bunlara misâl olmak üzere «Fuzü- 
li», «Seyyid Nesimi», «Ruhi» ve «Ahmed Hâşim»i zikredebiliriz. 
Bunlara henüz neşredilmemiş çok kıymetli bir divânın sahibi 
Mehmed Rasih Bey'i ilâve etmek isteriz'”'. Bu zat 1071 Malaz- 
дїї Zaferi için her mısraı gerçekten bir misra-r berces- 
te olan, 


«Bir cuma sabahı semâya karşı 
Malazgirt'te ellidört bin er, 

, Bestelediler en güzel marşı: 
Allahu Ekberl.. Allahu Ekberl..ə 


şiirini yazan, idealist arkadaşımız Ömer Rasih Öztürkmerr in ba- 
basıdır. 

Kerkük, halk edebiyâtı bakımından da gâyet zengindir. Umü- 
miyetle halkın derin milliyet duygusu ve hayat felsefesini dile geti- 
ren ve bizdeki mânilere benzeyen dörtlüklerden ibâret, «Kerkük 
Horyatlar ə meşhurdur"”. Bu horyatlar, halk tefekkür ve ta- 
hassüsünün emsâlsiz incileri ve bu kitlenin su katıksız Türklüğü- 
nü ispata kâfi olan -umümiyetle anonim — halk mahsülleridir. 

«Arak Türklüğü ve onun an'anevi remzi olan «K e r- 
k ü К» havâlisi sakinlerinin lisan ve örf-âdet bakımından bu dere- 
cede saf ve berrak kalmaları sebepsiz değildir. Gerçekten temiz 
ve kudretli bir İmana sahip olarak asırlardan beri Araplar 
arasında yaşadıkları halde, onlarla bile ihtilât etmeyerek mill? ben- 
liklerini şâyân-ı hayret bir sürette koruyabilmiş olmaları câlib-i dik- 
kat bir husustur. Bunun hiç şüphesiz tarihi olan sebeplerini şöyle 
hülâsa edebiliriz: 


171 — Tafsilat için bkz: Avukat Ata TERZİBAŞI Kerkük Şairleri ~ С: Il, Ker- 
kük 1968, sh: 201 ve müt. 

172 - Tafsilat için bkz: İbrahim DAKUKİ — a.g.e. — Ata TERZİBAŞI - 
Kerkük Horyatları ve Maniləri, III, Cild, Kerkük 1956-57. 
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Abbasiler, eH 11 â fe ti Türkler sayesinde elde edebilmişler- 
di. Bu harekette ün alan Ebâ Müslim, Horasanlı bir Türk'dü. Bu 
yüzden Türkler'e medyün-i şükrân olan Abbâsi Halifeleri, ordula- 
rını tamamen onlardan kurmuşlardı. Bu orduya katılan Türkler'e 
çeşitli imkân ve imtiyazlar verildiği için, bu bölge kısa zamanda 
kesif bir Türk muhâceretine sahne olmuştu. Abbasi Halifelerin- 
den Mu'tasım (833 - 842) Bağdat ile Musul arasında «S a m е r- 
га» şehrini kurarak, burasını tamamen Türkler'in iskânına tahsis 
etmişti. Bununla yetinmeyerek ordusunda vazife alan Türkler'in 
başkaları ile ihtilât ederek cengâverliklerini kaybetmelerini önle- 
mek için de, Türk kızlarının Türklerden başkası ile evlenmelerini 
yasak etmişti. 

Bu havâlide Abbâsiler devrinden itibâren imtiyazlı bir sınıf 
mevkiine yükselen Türkler, gayet yüksek izzet-i nefs duyguları ve 
üstün ahlâkları ile Arap müellifi Câhiz'in. Fezâil-ül Etrâk 
(Türklerin Faziletleri) isimli eserinde"? uzun uzun methedilmişler- 
dir. Filhakika bu havâlide yaşayan Türkler'in ekserisi, Türk ırkının 
en soylularından sayılan «Bayat Aşiret ine mensuplardır. 
Bunlar, Oğuz an'anelerine göre Oğuz Han'ın oğlu Bayat'dan tü- 
remiş kimselerdir. Yani kadim Türk Hânedanı'ndan gelmektedir- 
ler. Türk Edebiyâtının medar-ı iftiharı Fuzuli ve hâtırâları halk ara- 
sında hâlâ yaşıyan meşhur «Dede Korkud» da bu aşirete men- 
supturlar. Bayatlar, on üç kabileye ayrılırlar ki, bunlar da daha tå- 
li olarak birçok oymaklara bölünmüşlerdir. 

Ruhlarında meknüz olan asâlet ve necabete, tâ Abbasiler 
Devrinde başlayarak Selçuklu ve Osmanlı devirleri boyunca de- 
vam eden fiili siyâsi üstünlükleri eklenince bu hal, onları başkala- 
rı ile kaynaşıp kaybolmaktan korumuştur. Bu yüzden büyük ve 
geniş Türklük Ale m inin kültür ve an”ane bakımından 
en saf ve kudretli bir mümessili olarak bugüne kadar ayakta kala- 
bilmeleri mümkün olabilmiştir. | 

Ne yazık ki, bu milli varlık, yetmiş yıldan beri birbirini kovala- 
yan siyâsi ihmâl ve ihânetlere mâruz bırakılmıştır. 


173 - Bkz: El-Cahiz (Neşreden: Ramazan ŞEŞEN) - Hilafet Ordusunun 
Menkıbeleri ve Türklerin Faziletleri - Ankara 1967. 
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Gerçekten Irak Türkleri'nin ma”küs talihi, Irak'ın daha İngiliz 
idaresi altına konulduğu günlerde başlamıştır. İngilizler, binbir 
manevra ile gaspettikleri bu kadim Türk beldesini, zengin petrol- 
lerinden mümkün olduğu kadar uzun bir zaman istifade edebil- 
mek için -yanıbaşındaki kudretli Türkiye'nin varlığını bir an bile 
hatırından çıkarmadan— idâreye koyulmuşlardır. Bu yüzdendir 
ki, bölge sâkini Kürtlere birtakım idâri ve harsi imtiyazlar tanınır- 
ken, Türkler'in varlığı kabul edilmek bite istenmemiştir. Hakikaten 
Irak Kürtleri, Kürtçe konuşmak ve neşriyatta bulunmak haklarına 
dâimâ sahip olageldikleri halde, Türkler bunu elde etmek için 
yaptıkları mücadeleden hâlâ bir netice alamamış bulunmaktadır- 
lar. 

Bu ağır siyasi baskılar «Manda İdar e s inin kalkma- 
sıyla dahi zail olmamış, bilâkis her iktidar değişikliğinde daha faz-' 
la ağırlaşarak aleyhte bir gelişme göstermiştir. O derecede ki, 
sahte dostluk gösterileriyle Türkiye'yi aldâtan Irak Başvekili Nuri 
Said Paşa'nın zamanında bile Türklere en küçük bir siyâsi ve 
harsi hürriyet bahşedilmemiştir. 

General Kasım idâresi, 14 Temmuz 1958 tarihinde İ rak 
Kraliyeti'nin yıkılışıyla ümide kapılan Türkleri çok kısa bir za- 
man sonra dehşetli bir süküt-i hayöle uğratmıştır. Gerçekten 14 
Temmuz 1959'da Irak Türkleri için kıyâmete kadar unutulmasına 


imkân olmayan bir fâciâ cereyan etmiştir. Kerkük Katli- 


ать adıyla anılan bu fâciadan biraz aşağıda (ауа bahsedi- 
lecektir. 

Kâsım devrinin Irak Türkleri için hayatı çekilmez bir hâle ge- 
tiren ezâ ve cefâları, bu katliamdan ibâret de kalmamıştır. Bu-de- 
virde Türkler'in oturdukları bölge «Yasak bölge» ilân edile- 
rek buraya herhangi bir Türk vatandaşının veya Türkçe bir mev- 
küte veya kitabın girmesi şiddetle yasaklanmıştır. Кайідта iştirak 
eden komünist cânilerin pek çoğunun suçu sâbit görülerek i'da- 
ma mahküm edilmiş olmalarına rağmen, hiçbirinin cezası infaz 
edilmemiştir. 

Halbuki Irak'da Türkler dâimâ bir istikrar unsuru olagelmiş- 
lerdir. Tarihi alışkanlıkları itibariyle metbu devletlerini em и k a d- 
d e sə tanıyan Türkler, maddi ve manevi sahada Irak'ın terakki ve 
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tealisi için müsbet bir âmil olmuşlardır. Gerçekten köylüleri topra- 
ğa gayet bağlı, elindeki araziyi lâyıkı veçhile değerlendiren kimse- 
lerdir. Irak'ın en iyi buğdayı Kerkük'de Türkler'in ekip biçtiği sa- 
halarda yetişmektedir. Şehirlileri küçük zenaat ve ticaretle uğra- 
şır, devletin kanunlarına her bakımdan müti ve saygılı kimseler- 
dir. Son zamanlarda başta Türkiye olmak üzere Dünya'nın bir- 
çok memleketlerinde yüksek tahsil yapmakta olan Kerküklü 
gençler her yerde ahlâk ve çalışkanlıkları ile temayüz etmiş ve et- 
mektedirler. 

Bütün bu hasletlerine rağmen, gelip geçen idârecilerden dâ- 
imâ üvey evlâd muâmelesi gören Kerkük Türkleri, her kahır ve 
zulmü bağrına basarak devletine itaatten ayrılmamakta ve men- 
sup olduğu ülkenin birliğini bozacak nifaklara iştirakden daima 
kaçınmaktadırlar. Fakat Irak'ı vesile ittihaz ederek Türkiye dâhilin- 
de ciddi bir ihtilâfa zemin hazırlamak isteyen İngilizler'in, tâ bidâ- 
yetten beri bir Türk-Kürt tefriki yaparak, Kürtleri birtakım hak ve 
imtiyazlarla teşkilöilanmaya imâle ettiği, bilinen bir husustur. Bu- 
nun neticesi olarak irak Devleti için başgösteren ciddi izmihlal 
alâmetleri kendisiyle muharip vaziyette olan İsrail'in de munzam 
tahrikleriyle, artık çok vahim bir safhaya gelmiş bulunmaktadır. 
Ne yazık ki, Irak idârecileri, ülkelerinin bu ölçüde bir tehlikeye 
mâruz bulunmasına rağmen, Türk unsurunun kendilerince zarüri 
olan desteklerini temin etmek yoluna gitmemekte ve onlara üvey 
evlâd muâmelesi yapmak gibi ters hareketlere devam etmektedir- 
ler. 

Irak Türkleri'nin yerleşme sahalarından bir diğeri de Erbil ile 
Kerkük arasında 10.000 nüfuslu bir nahiye merkezi olan Altun 
kö pr ü"dür. Kerkük'e bağlı bir kazâ merkezi olan 40.009 Türk'ü 
barındıran Tuz Harm utu da zikre şâyân bir yerleşme böl- 
gesidir. Bunun «Kadir Kere m? ve € av u К» adlı iki nahi- 
yesi vardır. Diğeri bir Türk şehri de 50.000 nüfuslu «K i f r ib (İslâ- 
hiye) kazâsıdır. Baştanbaşa portakal ve limon bahçeleriyle kaplı 
olan bu kaza merkezinin hemen yanında yine 50.000 nüfuslu 
eH апе кіп» yer almaktadır. Burası Irak'ın Kerkük”den sonra 
en büyük petrol merkezidir. 

Irak Türkleri'nin sâkin oldukları saha, çeşitli tarihi eserlerle 
doludur. Hazret-i Şit Aleyhisselâm, Wusul'un güneyinde ve ora- 
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— IRAK'TA TÜRKLER'İN KESİF OLDUĞU BÖLGE- 


Noktalar içinde katan kısım Türler'in bulunduğu mıntıkayı 
göstermektedir. 
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ya onbeş dakika mesafede kendi adına müesses bir câmi-i şerif- 
te medfundur. Yunus Aleyhisselâm ise, Musul yakınında Nin o- 
va köyünde medfundur. Peygamberliği ihtilaflı olan Hazret-i 
Danyal Aleyhisselâm da Musul'un Bab'ül-Mescid Mahallesin'de- 
ki bir câmi-i şerif içinde gömülüdür. 
İmam Avn'üddin, İmam Abdurrahman, İmam Hâmid, 
İmam Mahmud, İmam İbrahim-i Müccağ gibi evlâd-ı ResüP- 
den pek çok eşhasın mezarı ile Veysel Karani Hazretleri ve bir- 
çok meşâyihin mübârek kabirleri de bu havâlide bulunmaktadır. 


B) KERKÜK KATLİÂMI 


«Zulmün topu var, güllesi var, kal'ası varsa, 
«Hakkın bükülmez kolu, dönmez yüzü vardır, 
«Göz yumma güneşten, nuru ne kadar kararsa, 
«Sönmez, ebedi her gecenin sabahı vardır!..» 
Tevfik Fikret 


İslâm tarihinin en büyük devleti olan Osmanlı Devleti'ne is- 
yan gibi bir şerefsizliğin bedeli olarak Şerif Hüseyin ve çocukları- 
na peşkeş çekilmiş olan d rak Krallığ b” kuruluşundan iti- 
bâren, siyâsetini; «Türkler»i inkâr ve imha esası üzerine kurmuş- 
tur. Gerçekten Faysal devri, Irak Türkleri'nin en karanlık devirle- 
rinden biriydi. Bu devirde, İngiliz desteği olmasa, her an yanıba- 
şındaki kudretli Türkiye tarafından yutulacağını hesap ederi Irak, 
bu ülkede Türk tesir ve nüfüzunu kırmak ve orada bir nev'i tapu 
senedi gibi duran İman ve ahlâk timsali ırkdaşlarımızın nevcüdi- . 
yetlerini inkâr etmek hususunda canhıraş bir gayret sarfetmişfir. 
Bu faaliyete sahte dostluk müvazişlerine rağmen devrin ünlü Baş- 
vekili Nuri Said Paşa da dahildi. 

Bu yüzdendir ki, 14 Temmuz 1958 yılında Irak Kraliyetini de- 
viren«General Kasım Hareketi» otuz küsur sene- 
den beri zulüm altında inleyen Irak Türkleri için ciddi bir ümid tev- 
fd etmişti. Fakat onların bu samimi ümid ve temennileri çok kısa 
bir zaman sonra acı bir sükut-i hayâle inkılap etmiştir. 
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Irak'ı parçalamak emeli peşinde koşan Kürtler, Araplarla koz- 
larını gayet kolay paylaşabileceklerini, fakat bu tahakkuk ettiği 
takdirde karşılarına Kerkük Türkleri çıkacağını çok iyi bi- 
tiyorlardı. Üstelik Kerkük Türkleri öyle bir sahada yerleşmiş bulun- 
maktaydılar ki, tarihen «Musul Petrolleri» adıyla tanın- 
miş olan Irak Petrollerinin bütün menbaları bu bölgedeydi. Bu 
yüzden Kerkük ve havâlisinin ciddi bir sürette Kürtleştirilmesini 
ve bir dâhili bölünme gerçekleştiği takdirde burasının kendilerine 
kalmasını istiyorlardı. Bu ise, Türkleri yıldırıp imha etmedikçe 
mümkün değildi. Bu sebeple General Каз İhtilâli'nin birinci se- 
ne-i devriyesinde Türkler'e karşı müthiş bir katliam tertiplediler. 
Barzani ve O'nun emrindeki Kürt militanlarının teşkilâtı olan D e- 
mokrat Parti mensupları Abdülkerim Kasım'dan söz ala- 
rak harekete geçtiler. Önce Türkler'i koruyan idâreci zümre ara- 
sındaki eşhâsı bertaraf etmek lazımdı. Bu istikamette ilk önce 
Türk muhibbi olmakla şöhret yapmış bulunan General Nâzım Ta- 
bakçeli tevkif edildi. Buna bir sebep gösterebilmek için de daha 
evvel ortaya çıkan Musul isyanını hazırlamış bulunan Şevvaf ile 
teşrik-i mesâi etmiş olduğu iddiası ileri sürüldü. Onun yerine azılı 
komünist Davdel Cenâbi getirildi. 

Kerkük Belediye Reisliği'ne Kürt olduğu kadar da azılı bir ko- 
münist olan Moskova'da yetiştirilmiş Möruf Berezenci, Halk Mu- 
kâvemet Teşkilâtı'nın başına ise Ojin getirilmiş, teşkilât tamam- 
lanmıştı. Bunlar Kerkük Katliamının baş plâncıları olarak bir araya 
gelmişler ve bu havâlinin müdâfaasıyla mükellef İkinci Tümende- 
ki bütün milliyetçi subayları vazifelerinden alarak yerlerine Kürt 
ve komünist subayları tâyin ettirmişlerdi. | 

Katllam, sahneye konulmadan evvel mukabil bir hareketi 
sevk ve idâre edebilmesi: mümkün olan milliyetçi Türk münevver- 
lerinden 4.000 kadarını «T u ra n c ı Hi kə damgasını vurarak tev- 
kif edip tecrid kamplarına gönderdiler. Kerkük'de çıkan mahalli 
gazetelerin sayfalarını Nazım Hikmet ve emsali vatan hâinlerinin 
yazıları ile doldurdular. Bu söretle, General Kasım İhtilâli'nin bi- 
rinci sene-i devriyesi olan 14 Temmuz 1959 gününe gelindiği za- 
man, evvelce tesbit ettikleri Türk ileri gelenlerini imhâ etmek için 


208 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


harekete geçmenin zamanı geldiğine kanaatle fiilen teşebbüse 
geçtiler. İlk olarak Arslan Yuvası Gazinosu sahibi Osman Bey'i 
şehid ettiler. Bu süretle filli tecavüz ve cana kıyma başlamış ol- 
du. Böyle bir hâdiseyi sokağa çıkma yasağı koymak için bahâne _ 
olsun diye ortaya çıkarmışlardı. Filhakika İkinci Fırka Kumandanı 
tarafından bütün şehirde sokağa çıkma yasağı ilân edildi. Fakat 
bu yasak, sadece Türkler içindi. Câniler hazırlık yapmış, bütün kı- 
‚ zil teşekküllerin faal militanları ise, cadde ve meydanlarda dolaş- 
maya başlamışlardı. Sokağa çıkma yasağı ise bunlar için değildi. 

Evvelce tesbit ettikleri kimselerin evlerine hücum ederek 
Türk kitlesini sevk ve idâre etmesi mümkün ve melhuz olan ne 
kadar kimse varsa topladılar. Askeri kışlaya götürerek dipçikler 
ve süngülerle şehid ettiler. Hınçlarını alamayarak bazılarının ce- 
setlerini tanınmaz hâle gelinceye kadar sokaklarda sürüdüler. Ba- 
zılarını çivilerle duvarlara, direklere çakarak çoktan ruhunu teslim 
etmiş bulunan zavallılara karşı akıl ve hayâle gelmedik zulümler 
icra ettiler. Sokaklar «kahrolsun Türkiyel..ə, kkahrol- 
sun Türkler!.. » nârâlarıyla çınlıyor, evler, dükkânlar yağ- 
malanıyordu. Bu korkunç каат bütün şehirde üç gün üç gece 
devam etti. Kısacası, kardeşi veya yetişmiş arslan gibi evlâdı göz- 
leri önünde dipcik ve süngü darbeleriyle öldürülen, parçalanan, 
sürüklenen, kadınların acı feryâdları birbirine karışıyordu. 

Тиһай şu ki; bu fâciğ ve cinayetler karşısında, zölimle maz- 
lum çok kısa bir zamanda yer değiştiriyor ve başta Moskova Rad- 
yosu olmak üzere komünist âleminin bütün radyo ve gazeteleri, 
Türkler”) mütecâviz ve haksız göstermek için bir propaganda yarı- 
şına girerken, Irak resmi makamları sükütu tercih ediyordu. Fa- 
kat ondan daha acı olan bir şey varsa, o da Türkiye'nin, yanıba- 
şındaki bu katllama bigâne kalışıydı. Anadolu'nun bir Kayseri'si 
veya bir Konya'sından hiçbir farkı bulunmayan, en az onlar ka- 
dar bizim olan Kerkük'de irak Türklüğü”nün mâruz kaldığı bu me- 
- zâlime karşı sükünet ve fakaydisini devam ettiren Türkiye, onları 
“Musul Мез ele s bnin müzâkeresine müteallik her safha- 
da binbir gafletine kurban ederek ya da bir hükümete terkettiği 
yetmiyormuş gibi, böyle büyük bir felâket: karşısında da kuru sıkı 
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bir protesto ile olsun teselli etmeyi vazife saymıyordu. İhtimal ki, 
Dünya'da hiçbir hükümet, kendi din, dil ve ırkından bir zümrenin, 
yanıbaşında ve gözleri önünde böylesine ırz, can ve malca kahre- 
dilişi karşısında şerefsiz bir sükütu ihtiyar etmemiştir. 

«Yurtta sulh, cihan”da “sul hə gibi artık mo- 


dası geçmiş bir siyasi prensibi kabul etmiş bulunan gelmiş geç- * 


miş bütün Türk hükümetlerinden, bu gibi hödiseleri vesile ittihaz 
ederek, bu bölgedeki yüksek iktisâdi kıymeti halz petrol ve ne de 
din kardeşliği sâikasıyla irak Türklüğünün hatırlamalarını beklemi- 
yoruz, İktisâdi imkanları artırmayı, sâdece zavallı Türk halkına 
hergün yeni bir vergi yüklemekle temin edebileceğini zanneden 
halef selef bütün hükümetlerin böyle bir iktisâdi görüşe sahip ola- 
mayacakları meydandadır. Benimsedikleri lâiklik muvâcehesin- 
de, onları din kardeşliği sâikasıyla düşünebileceklerini de zannet- 
miyoruz. Ancak şu husus belirtilmelidir ki, bu gibi milli mes'eleler- 
de Türkiye'de idâre edenlerle edilenler arasındaki zıddiyet dâimâ 


“müşâhede edilegelmiştir. Gerçekten Müslüman Türk halkı, ırki 


asabiyetle olmasa bile dini bir hassasiyetle duyduğu, öğrendiği 
her yerde ve her anda bu zulmü tel'in etmiş, Kerkük'te komünist 
mezâlimine mâruz kalan kardeşleriyle İstanbul veya Ankara'da 
sol militanların şehid ettiği vatan evlâdlarına alâkadaki şiddet ba- 
kımından hiçbir tefrike düşmemiştir. Hakikaten Kerkük katliamın- 
dan şurada burada bahseden birkaç vatanseverin yazdıklarının 
veya herhangi bir konferansta söylediklerinin milli vicdanda uyan- 
dırdığı derin akisler; bu hükmümüzün en aldatmaz delillerinden- 
dir. 


IV - IRAK TÜRKLERİ'NİN İSTİKBALİ 
‚ А - BARZANİ HAREKETİ ve MUHTEMEL NETİCELERİ: 
Hâiz olduğu büyük iktisadi imkânlar ve siratejik ehemmiye- 
tinden dolayı Ortadoğu'da emperyalist devletlerin tesir ve nüfuzu- 


na kapılmaktan masun kalabilmiş gerçekten müstakil tek bir mili 
lider bulabilmek adetâ imkânsızdır. Birçok emperyalist devletin gi- 
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rift menfaatlerinin Dünya üzerindeki iltika noktasını teşkil eden Or- 
tadoğu'nun bu menhüs kaderi, bu kıymetli toprakların «М ü s | ü- 
man Türkün elinden çıkışına tekaddüm eden günlerde baş- 
'lamıştır. Gerçekten, bu bölgeyi asırlarca sulh, sükün ve adaletle 
, idâre etmiş olan Osmanlılar'ın elinden alarak istismar etmek iste- 
yen emperyalisiler, istismara daha ziyâde imkân bahşetmesi yö- 
nünden bir taraftan mahalli liderleri satın almış, diğer taraftan da 
en küçük kavmi ve dini toplulukları artık bir daha imiizac edemez 
şekilde birbirlerine karşı tahrik etme yolunu tutmuşlardır. Bu yüz- 
dendir ki; Ortadoğu, bugün bir ihtilâflar kumkuması haline gel- 
miş, mahalli liderlerden herbiri de mevkiini idâme ettirebilmek 
için bu ihtilâflara dâhil İngiltere, Rusya, Amerika ve İsrail gibi dev- 
letlerin menfaat zikzakları arasında bir muvâzene imkânı arama- 
ya koyulmuş bulunmaktadırtar, 

Kürtleri bir millT camia hâline getirmek maksadıyla 
tarihte ilk defa ortaya çıkmış bir şahsiyet olan Molla Mustafa 
Barzani de bu harekete başladığı 1943 yılından beri Irak'ın dahili 
bir zaafa düşmesi ve hattâ parçalanmasında menfaati olan dev- 
letlerin —tâbir câizse— suyuna gitmek süretiyle bir huruç imkânı 
aramıştır. 

Ruslar'ın hususi bir sürette yetiştirerek «Kızıl Orduda 
«Alb a у» rütbesine kadar yükselttikteri Molla Mustafa Barzani, 
ilk ehemmiyetli desteği hiç şüphesiz Rusya'dan görmüştür. Fa- 
kat bilâhare bu bölgede біг «і srail Devlet inin kuruluşu 
ile Amerika'ya Karşı mecburen «Arap Ale m bni destekleyen 
Rusya'nın Ortadoğu'ya müteallik tutumunda bu süretle tezatlı bir 
durum hasil olunca, Kürtler, kendilerini desteklemeye âmâde baş- 
ka devletlerin de bulunduğunu çok çabuk farketmişler ve onlarla 
teşrik-i mesâi yoluna girmişlerdir. Bunların başında Irak Petrolleri 
üzerinde en büyük hisseye mâlik olan İngiltere gelmektedir. Ger- 
çekten bu devlet, Irak'ın biraz istikrara kavuşması halinde mahal- 
li petrol şirketlerini İran misölinde olduğu gibi milffleştirme yolunu 
tutacağını düşünerek buradaki menfaatlerinin istikbölinden endi- 
şe duymuştur. İngiltere, bu endişe sebebiyledir ki, irak'ın dâhilini 
‚ ifsad bakımından o derece mâhirâne bir rol oynamış ve Irak idâ- 
recilerinin gözlerini o ölçüde korkutmuştur ki, bu memlekette 


MASKENİN ARKASI... 


MOLLA MUSTAFA BARZANİ'nin hakiki çehresini aksettiren bu resim, O'nu Rus 
üniformasıyla tesbit etmekte ve «Albay» rütbesini hâiz bulunduğunu göstermək- 
todir. Masum ve dindar Kürt halkını kandırmak ісіп hatta bir «şeriat» tatbikçisi 
tavri takinan Barzâni'nin, Rus Ordusu'nda husüsi sürette yetiştirilmiş bir kızıl li- 
der olduğunu ispat eden bu resmi o'na inanan saf Kürt kardeşlerimize ithaf ede- 
ПАЮ . i 
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iktidara gelen kralcı, komünist, milliyetçi ve baascı bütün idâ- 
reciler, takip ettikleri iktisâdi sistem ne olursa olsun, petroller üze- 
rindeki İngiliz hissesine dokunmağa kolay kolay cür'et edeme- 
mişlerdir. Bununla beraber zannederiz ki. İngiltere'nin «Kürt 
çü-lük Hareket ne müzâhereti Irak'ı parçalamaktan zi- 
yade zaaf içinde tutmak maksadına bağlıdır. Binaenaleyh bu dev- 
letin Kürtleri sonuna kadar tutacağını zannetmek doğru değildir.. 
Böyle olmasa, kurulacak bir Kürdistan”ın kendinden ziyade Rus- 
ya, hattâ İsrail ile teşrik-i mesâide bulunacağını hesap etmek güç 
değildir. 

Irak petrollerinden ehemmiyetsiz bir hisseye mâlik olan Ame- 
rika”nın tesiri ise, İngiltere”ninkinin aksine Irak'ı parçalamak rad- 
desine kadar Kürtler lehine tecelli edebilir. Çünkü bu devlet, ken- 
di öz menfaatlerinden ziyâde, İsrail'in menfaatlerine göre hareket 
etmekten maalesef kurtulamayacak derecede Yahudi sultası al- 
tındadır. Yahudilerin ise Irak'ın parçalanmasında sayısız menfaat- 
leri bulunduğu meydandadır. 

Yahudiler'in, Fransız Büyük İhtilAli”nden beri beynelmilel si- 
yâsette oynadıkları rol ve sağladıkları hâkimiyet nazar-ı dikkate 
. alınırsa, Irak'ın istikbâlinden ciddi bir sürette endişe etmemek im- 
kânsızdır. Şu hale nazaran Barzani: Hareketb ак 
parçalar ve teşekkül edecek parçalardan birinin bir müstakil(!) 
«Kürdistan Devlet b olarak ortaya çıkmasını temine 
muvaffak olursa, bunun, Ortadoğu memleketleri ve bilhassa Tür- 
kiye bakımından çok büyük ve ehemmiyetli neticeler tevlid ede- 
ceği muhakkaktır. Bunları şu ѕ0гейе hülasa edebiliriz: 


‚ a) irak Türklüğü Bakımından 


Kürtler Irak'ın Türkiye'ye yakın kuzey ve dağlık mıntıkasında 
meskün bulunmaktadırlar. Burasının iktisâdi bakımdan diğer trak 
topraklarına nazaran ehemmiyeisizliği meydandadır. Bir devletin 
hayatiyetini idâme ettirebilmesi her şeyden önce sahip olacağı ik- 
tisâdi imkânlara bağlıdır. Rus erkân-ı harbiyesinin yetiştirdiği bir 
kurmay albay olan Molla Mustafa Barzani, bunu düşünemeye- 

cek bir insan değildir. Bu sebepledir ki, gözünü Türkmenler'in 
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meskün bulunduğu Kerkük havâlisine dikmiştir. Çünkü Irak pet- 
rollerinin asıl menbal burasıdır. - 

Irak Hükümeti ile imzaladığı 12 Mart 1970 tarihli anlaşma ile 
dahili bir muhtariyet elde eden Barzani, Irak Kabinesi'nde altı ba- 
kanlıkla temsil edilmesine, müstakil bir ordu ve emniyet teşkilâtı- 
na sahip olmasına, Kürtçe tedrisat yapan mektepler açmak, rad- 
yo kurmak ve her çeşit neşriyatta bulunmak gibi muhtar bir idâre- 
nin bütün icaplarını elde etmiş olmasına rağmen, bunlarla tatmin 
olmuş görünmemektedir. 

Kerkük üzerindeki vazgeçilmez Kürt talepleri şununla da sa- 
bittir ki, Barzani, müstakbel devletini kurabilirse, bu devlete baş- . 
şehir olarak Kerkük'ü seçtiğini şimdiden ilân etmekten çekinme- 
mektedir. Bu emeline bir dereceye kadar yaklaşabildiğini de ka- 
bul etmek lazımdır. Şöyle ki, Irak Hükümeti, Barzani'nin Kerkük 
etrafındaki taleplerini bir neticeye bağlamak maksadıyla burada 
plebisite başvurulmasını 12 Mart 1970 anlaşması ile kabul etmiş- 
tir. Bu mes'elenin bizim için acı olan tarafı şudur ki, 1970 tarihli 
Irak Anayasası, birinci maddesinde: «Irak halkının Arap ve Kürt 
adında iki temel milletten meydana geldiğini, Kürtler'e Irak'ın bü- 
tünlüğü içinde milliyet haklarının tanındığın» bildirmektedir. Bu 
süretle Türkler asla hesaba katılmamakta ve mevcüdiyetleri na- 
zar-ı itibare alınmamaktadır. Halbuki Kürtlere «emel bir 
milli unsur» vasfı veren bu anayasa Kürtler'in Türkler'den 
pek az bir nisbette fazla olduklarını görmemezlikten gelmektedir. 
Irak Kürtleri, kendisiyle bugüne kadar hiçbir edebi mahsul vucü- 
da getirilmemiş ve dolayısıyla işlenmemiş basit dillerini bile 
Irak'ın ikinci bir resmi dili olarak kabul ettirirken, onlardan sade- 
ce beşyüzbin kişi eksik bir nüfusa mâlik olan Türk kitlesine sırf 
zulüm ve tahkirden masum olmak gibi bir insani hakkı bile verme- 
ye mütemâyil görünmemektedirler. 

Mezkür Anayasanın Türkleri beş-on bin mevcutlu N est ü- 
rilerveyaYa hudiler kadar bile himâyeye lâyık görmeme- 
si neticesindedir ki, Kerkük Türkleri, yaklaşan plebisitte kendileri- 
ni K ü r t veya A r a р olarak kaydettirmek mecburiyeti ile karşı 
karşıya birakılmışlardır. Gerçi 1971 Ekiminde yapılması kararlaştı- 
rilmiş: olan bu plebisit, meçhül bir tarihe tehir edilmiştir. Fakat 
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mezkür Anayasa değişmedikçe ve bu değişiklik, Türkler'in varlığı- 
nı kabul mâhiyetinde olmadıkça bu iki şerden birini tercih mechu- 
riyeti bâki kalacaktır. Kerkük daha şimdiden müstakbel plebisit 
için Kürt-Arap çatışmasının en hararetli bir sahnesi olmuştur. 
Araplar, Kerkük dışında yeni bir Kerkük vücüda getirerek buraya 
Arap mültecilerini yerleştirmekte, başta nüfus memurlukları ol- 
mak üzere mahalli idârelerdeki Türkleri mevkilerinden uzaklaştır- 
maktadırlar. 

Irak Türkleri, yukarıda anlatılmış olan katliam günleri hariç ol- 
mak üzere bu bölgenin elimizden çıkışından bu yana en zor gün- 
lerini yaşamaktadırlar. Biri komünist Kürtler, diğeri de Baasçı 
Araplar olmak üzere iki muharib kuvvetin ağır siyasi ve iktisadi 
baskıları altında yok edilmek istenen Kerkük Türklerine bigâne 
kalmakta devam eden Türk idarecileri de bu tavırlarıyle Türk düş- 
` manlarına istedikleri gibi hareket etmek imkânını bahşetmektedir- 
ler. O ölçüde ki, milli asabiyet sahibi gençlerin iş ve güçlerinden 
uzaklaştırılmaları kafi gelmiyormuş gibi, yıldırma siyasetinin acı 
neticelerinden olmak üzere ortaya çıkan katil ve cinâyetler bile 
âdi vak'alar hükmüne girmiş bulunmaktadır. Son zamanda şehid 
edilen milli tiyatro ve televizyon sanatkârı genç idealist Hüseyin 
Ali Tuzlu bunun tipik bir misalidir. 

Kürtler için Kerkük'ü ele geçirmek, yılda yetmiş milyonə 
ton petrolün gelirine sahip olmak demek olduğu içindir ki, Kürt- 
ler bu dâvâyı halletmedikçe silahı elden bırakmamağa kararlı gö- 
rünmektedir. Aynı ehemmiyet mukâbil olarak hiç şüphesiz Baas- 
çi Araplar için de vâriddir. Bu yüzdendir ki, Irak'da Kürt-Arap ça- 
tışmasının başladığı günden beri sıcak ve soğuk harb olarak ce- 
reyan eden çarpışmaların en şiddetlisi Kerkük üzerinde vukü bul- 
mak üzeredir. | 

Hayat ve mematları bu ölçüde tehlikeye maruz bulunan Irak 
Türkleri milli varlıklarını idâme için ne yapabilirler? Her biri hârici * 
bir veya birkaç büyük devlete sırtını dayamış olan mütecâvizler 
karşısında Irak Türkleri'nin vaziyeti kurt-kuzu hikâyesini hatırlaf- 
maktadır. Böyle tehlikeli bir durumda onlara kim destek olabilir? 
Gerçi son günlerde Türkiye'de Dönmeler'in hâkim olduğu bir bü- 
yük gazetede Kerkük Türkleri'nden bahsedilmesi câlib-i dikkattir. 
Fakat bu hareketi, Irak'ın parçalanmasını veya en azından de- 
vamlı bir buhran ve ihtilâf içinde bulunmasını arzu eden İsrail'in 
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menfaatı ile izah etmek güç değildir. Filhakika son anlaşma ile bi- 
raz yatışan Irak'da yerli bir ihtilâf ihdas edilmek istendiği meydan- 
dadır. Fakat Yahudi ve onun maşası olan Türkiye Dönmeleri'n- 
den Türklük ve Müslümanlık hesabına ciddi bir fâide beklemek el- 
bette ki saflık olur. О vatanperver Türk münevver çevreleri ile on- 
ların haklı ve yerinde ikâzlarına kulak kabartması gereken Türk 
devlet adamları... Bunların yapması lâzım gelen işler de biraz aşa- 
баа Türkiye уе düşen vazifeler serlevhası ile 
incelenmiştir. 


b) Türkiye Bakımından: 

İrak"daki Kürt Hareketi'nin muvaffakiyeti hâlinde . 
bundan zarar görecek komşu devletlerin birincisi Türkiye, ikincisi 
ise İran'dır. Zira Molla Mustafa Barzani, Kürt istiklâl harekâtına 
başladığı ilk yıllarda gâyesinin Türkiye ve İran'da dâhil olmak üze- 
re bütün Kürtleri kurtarmaktan (...) ibâret olduğunu söylemekten 
ictinab etmemişti. Gerçekten kendilerine Kürt denilen ve ayrı bir 
irk şuuru verilmeye çalışılan bu unsur Türkiye, İran ve Irak'da ya- 
şamaktadır. Gerçi İran, Irak'la arasındaki. «Bahreyn İhti- 
| â f » dolayısıyla Kürtleri tutar gözükmektedir. Fakat bu tutuş 
Irak'ın zaaf içinde bulunmasını temin maksadına bağlıdır. Yoksa 
bu hareketten müstakil bir Kürdistan ortaya çıktığı takdirde kendi- 
sinin de zarar göreceği muhakkaktır. 

Molla Mustafa Barzani her vesileyle Türkiye ile bir dâvâsı 
olmadığını ifade etmiş ve hattâ son bir ara Türk Devlet ve Hükü- 
met reislerine gönderdiği mektuplarla Türkiye'yi eski büyük ve 
azametli Osmanlı İmparatorluğu'nun yerine koyarak ona sığın- 
mıştır. Fakat bu hareket, aslında Rus ordusunda yetişmiş bir kızıl 
komünist olduğu halde, «і slam şeriât bni tatbik etmek 
propagandasından istifade yolunu tutmasındaki gibi âşikâr bir 
mugalâtadan ibâretti. Hakikatte Kürtçülüğe âid bütün propagan- 
da kitapları asıl hedefin Türkiye ve İran olduğunu açıkça göster- 
mektedir. Hattâ Molla Mustafa Barzani bile 1968 yılında İsviçre 
0 азі hedefinin, Türkiye olduğunu yen icti- 
nab etmemiştir” 


174 - Bkz: Yeni İstanbul Gazetesi — 26 Eylül 1966 tarihli nüsha. 
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Filhakika bu gâyet tabiidir. Aksini düşünmek saflik olur. Çürr- 
kü Kürt ekseriyetinin Türkiye'nin güney doğu bölgesi ile İran'da 
ikâmet ettiği inkâr kabul etmez bir vâkıadır. Ancak Türkler'le Kürt- 
lerddlâ-yı Kelimetulla hə uğruna en az bin yıl omuz 
omuza dövüşmüşler ve aralarında en küçük bir ihtilâf zuhur etme- 
miştir. Gerçi Cumhuriyet'in ilânından sonra şarkta bazı tenkil ha- 
reketleri vukü” bulmuş.ise de bunlar Kürt-Türk teirikinden değil ta- 
татеп dini sebeplerden doğmuştur. Bu husus şununla sabittir 
ki, aynı tenkil hareketleri Menemen'” Konya, Bolu ve Yozgat'ta 
ilh... gibi şehir ve kasabalarda da aynen cereyan etmiştir. Burala- 
rın ahalisi de Kürt değildi yal.. Bu bir eski-yeni çatışmasından iba- 
rettir. Bugünkü Küriçülerin meselâ bir dersim Нагекаї»ме- 
ya«Şeyh Said İsyan bni kendilerine sermaye edinme- 
leri yersizdir. Çünkü bunlar bir Kürtçülük hareketi değillerdi. Bu- 

.nu kavramak için o günün mevkutelerine sathi bir sürette göz at- 
mak bile kafidir. 


175 - 1930 yılı nihayetlerinde Menernen'de bir yedek subay olan Kukl- 
ауп öldürülmesiyle başlayan hâdise sırasında orada mahalli kumandan ola- 
rak bulunan Fahreddin Altay, hâtırâtında tâlimat almak için Ankara'ya gittiğini, 
7 Ocak 1931 tarihinde Çankaya'ya М. Kemal Paşa'nın riyâseti altında toplanıldı- 
ğını ve mes'elenin müzâkere edildiğini anlattıtan sonra: «Bu konuşma bana bir 
talimat mahiyetinde olduğundan not ettim. Şimdi tarihi bir belge olarak bu not- 
ları aynen naklettim.» diyerek bu müzâkereler hakkında sayfalar dolusu mülü- 
mat “əşya 

. Menemen ve mülüm köyler ahâlisinin, tamamen tehcirini Gâzi Paşa 
gok şiddetle ileri sürüyor. İsmet Paşa muhâlefet ediyor mahzurlarını sayıyor, 
Kâzım Paşa (Özalp) ile Şükrü Kaya, İsmet Paşa ile beraber. Fakat, Gazi, mu- 
sır olmakla beraber, «kış geçinceye kadar katsınlar.» diye mühlet veriyor. ve mü- 
zâkereyl şöyle hülâsa ediyorlardı: 

1 - Vak'a, irie&i, mürettep və siyâsidir. Umümi veya mıntakâvi midir?.. 

2 - Nazarımız yalnız bu mıntıkaya münhasır kalmayacaktır. 

3 — Alâkası tebârüz edenler tecziye olunacaklardır. Kesif muhitler dağıtıla- 
rak temizleneceklerdir. . 

` 4 - İdam cezaları beklenmeksizin kısımı kısım derhal tatbik olunmalıdır. 
(Meclis tasdik edecektir.) 

5 ~ Menemen ve alâkadar köylerin mes'ul ilân edilməsi ve gayr-i meskün 
hâle konması için hususi kanun çıkarılacaktır. 

6 - Kadın mensuplar mühimdir, müsamaha olunmamalıdır... ilhlə (bkz: 
Fahreddin ALTAY — On Yıl Savaş ve Sonrası — İstanbul 1970, sh: 433 - 444. 


li , TERS ороор шр ‘mog 
шодтар" . E |? Ы тенебе Fİ “m 
Şi sugi, ү ağ! [се е 01 
Li iz oq saqın təliq рма İLİ ~ 


1 depman арм man na ədəbə pe aman этч məmə ней 


1011401903 твр] UNTSİD-n Y 0. nupp Dp mul 
oa pur айа anuoj nog “opumuo4siaəqəş 243105) 


pun, ‘mezeg 


204224 yn usşsıpan isi pa qoZiisA врлу gpuesedosd 
əmr әр ləli, '4oj910z8“) önə) gynipany пребпллу 
=ч . e anaw x у ч eg шө? 
EO ZERO 2. 
К üsu 
© eunen ə sazıs N 


218 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


Küriçülüğün evvelce izah edilmiş olduğu üzere eski « r m e- 
ni Mes” ele s 1» yerine ikame edilmek istendiği hatırlanırsa, 
mes”elenin, Türkiye bakımından ehemmiyeti daha ziyâde ve ko- 
© layca anlaşılabilir. 

Türk vatanı bölüne bölünə adetâ kuşa dönmüştür. Bunun 
bir kere daha bölünmeğe aslâ tahammülü yoktur. Hergün biraz 
daha artan dinamik nüfusumuz ve gitgide kuwetlenen dini ve mil- 
IE mefküremizin en geç Yirmibirinci Asır başında bizi eski kayıpla- 


rimizin bir kısmını telâfi zarüret ve mecbüriyefi ile karşılaştıracağı 


muhakkaktır. Bu sebepledir ki, Türkiye'nin bölünmesine değil, ra- 
zı olmak, bu gibi niyet ve arzuları duyrnağa bile tahammülümüz 
yoktur. Bölünecek olan, bizden ayrıldığı günden beri istikrarlı bir 
devlet olamamış bulunan komşularımızdır. Bunlardan baasci 
Arapların işgali altındaki eski Musul Vilâyetimiz»i ve 
sosyalist Suriye idârecilerinin işgâli altındaki «Н a | e p»i kurtar- 
mak ilk ve yakın hedefimizdir. Şurası dosi-düşman herkese ma- 
tam olmalıdır ki, büyük bir istikbale namzed olanı ebedi iman ma- 
karrı Türkiye'nin parlak talihini değiştirmeğe kimsenin gücü yet- 
miyecektir. İman buhranından dolayı ayrılık sevdasına kapılmış 
solcu Kürt gençleri bilmelidirler ki, hareketlerinin cezasını, daha 
ziyâde namlarına vekâletsiz iş gördükleri Doğu Anadolu'nun mö- 
sum halkı çeker. Onları əbə bu dâvâdan vazgeçmelidir- 
lerl.. 

Hiçbir devlet bir başka devlet veya topluluğa babasının hayrı- 
na yardım etmez. Unutmamak gerekir ki, bu gibi hareketleri des- 
fekleyen yabancılar, neticeyi kendi lehlerine çevirebilecek kuvvet- 
tedirler. Böyle olmasa zaten yardım etmezler. Bu höln ve gafiller, 
bilfarz: muvaffak olsalar bile -buna imkân yok ya- netice, 


Türk'ün de, Kürd'ün de aleyhine çıkacak ve ancak her ikisinin de ` 


düşmanı olanlara yarayacaktır. 


Bu satırlarda ifadəsini bulan tənkilin şiddeti ilə bir Dersim Hareketi esna- | 


sındaki şiddet arasında ne fark vardır: Harekâta İştirak eden bir askerin ağzın- 
dan çıkan şu satırlar, o günkü idârecilerin bu gibi terikilleri hangi sebeplerle icra 
ettiklerini göstermiyor mu?!l., 


В - TÜRKİYE'YE DÜŞEN VAZİFELER: 


Asırlarca İslâm Âlemi'nin temsilciliğini yapmış olan Türkiye, 
bütün bir Hıristiyanlık Alemini müşterek bir ecihan-ı hu s ü- 
m e t hâlinde karşısında bulmuş olmanın tarihi tesirinden kurtula- 
mamış olacak ki; Yirminci Asrın başından beri uğradığı büyük ka- 
yıpları unutmuş ve hazmetmiş görünmeğe son ederecede dikkat 
etmektedir. Bu yüzdendir ki, terkettiği topraklar üzerinde yaşa- 
yan dindaş ve ırkdaşlarının mâruz kaldıkları çeşitli felâketlere bi- 
gâne kalmak gibi çok defa yüz kızartıcı durumlara sürüklenmiş- 
tir. Vaktiyle en tabii bir hakkımız olduğu defaatle ve her mes'ul 
şahıs tarafından ifâde edilmiş olan eski Musul Vilâyetimiz için bile 
bu lâkaydi devam edegelmiştir. Bunun resmi bir ağızdan yeğâne 
ihlâli Hatay'ın Anavatan'a ilhakı sırasında olmuştur. Ozaman ara- 
dan sadece onüç sene geçmiş bulunuyordu. Muş Meb'usu İlyas 
Sâmi Bey Meclis kürsüsünden Hatay'ın Anavatan'a avdetinden 
edi memnuniyetini ifade ettikten sonra: 

.. Vaktiyle İngilizler de Musul için aynı yolu tutmuşlar, Mu- 
sul'u İML almışlardı. Bu yara daha içimizde kanarken Ha- . 
tay için aynı saflığı gösteremezdik» demiştir. Ne yazık ki, bu be- 
yandan sonra fesmi sıfatı höiz „hiçbir şahsın bir kere daha Mu- 
зири hatırladığı görülmemiştir. 

Halbuki bu gibi milli mes'elelerde halk efkârını uyanık tut- 
mak ve zuhur edecek fırsatları değerlendirmek vazifesi herkesten 
önce devletin mes'ul şahıslarına düşmektedir. Devlet adamı, ileri- ` 
yi görebilen kimse demektir. Bu sebeple böyle yâd ellere terkedil- 
miş kıymetli vatan parçalarının kurtarılma imkânlannın zuhurun- 
dan çok evvel çalışmaya başlamak ve şartları biraz da bu çalış- 
malar sonunda hazırlamak gerekmektedir. Gerçekten Türkiye bu 
mevzuda bir şey yapacaksa, burası Yahudiler'in veya Barzani'- 
nin eline geçmeden yapmalıdır. Aksi halde iş çok güçleşecektir. 

Bugün «Kıbrıs Mes” ele s b dolayısıyle içinde bulun- 
duğumuz ciddi buhran, bu gibi çalışmalarda geç kalmanın millet- 
lere ne kadar pahalıya mal olduğunu gösteren en iyi bir misâldir. 
Hatırlanacağı üzere Kıbrıs'ta Rum şikâyetinin başlamasından çok 
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az bir müddet evvel devrin Hâriciye Vekili Fuad Köprülü «Bizim 
için Kıbrıs davası diye bir dâvâ yoktur!. »demek 
süretiyle bu ihmalkârlığın şâheser(!) bir misâlini vermişti. Bugün 
«Kıbrıs» gibi, yarınki М u s ul'un da kurtarılamaz veya güç 
kurtulabilir bir hâle gelmesini önlemenin yegâne çâresi çalışmala- 
ra bu günden başlamaktır. Bu çalışmaların nasıl olabileceğini 
devlet adamlarına öğretmek bizim vazifemiz değildir. Bunu onlar 


bizden çok daha iyi bilmek mevkiindedirler. Bizim onlardan şim- 


ашк istediğimiz ve müspet bir şekilde tecellisini mutlak sürette 
beklediğimiz tek bir şey vardır. O da dehşetli bir siyâsi baskı altın- 
da bulunan Irak Türkleri'nin yanında bulunduklarını açıkça ifâde 
etmeleridir. Kırk milyon nüfuslu bir devletin mümessilleri sıfatıyla 
bu hususta izhar edecekleri bir rey ve Kanaatin çok büyük bir te- 
siri haiz olacağı muhakkaktır. Bu tesirin husülü için sadece aza- 
mefli Türk Tarihi'nin zihinlerdeki izleri bile kâfidir. 

Musul için daha şimdiden harbe girilsin demiyoruz. Tabiatiy- 
le icâbedince onu da istemek hakkımızdır. Fakat idârecilerimizin 
yanıbaşımızdaki dindaş ve ırkdaşlarımızın maruz kaldıkları veya 
kalacakları zulümler karşısında aşağılık bir sükütu ihtiyar ederek 
mili vicdanı rencide etmeğe hakları olmadığını söylemek istiyo- 
ruz. 

Unutmamak gerekir ki, Osmanlı Devleti muvaffakiyetsiz 1848 
«Macar İhtilâl b sırasında Rus tenkiline mâruz kalan Ma- 
car vatanseverlerine bağrıhı açmış ve onları harbi bile göze al- 
mak süretiyle himâye etmişti. Zayıf bir zamanda dahi insan hak 
ve hürriyetlerine: bağlılığın böylesine göğüs kabartıcı bir misâlini 
vermiş bulunan bir milletin çocukları olduğumuzu düşünürsek, 
kendi ırkdaş ve dindaşlarımıza revâ görülen zulüm ve gadr БаР 
sında sükütumuzun çirkinliğini daha iyi anlayabiliriz. | 

Irak Türklüğü için hiçbir şey yapamazsak bile, birtakım siyâ- 
— Sİ faaliyetlerde bulunarak onların mal ve can emniyetini de mi 
sağlayamayız? Nerededir V i.e t п а т için gözyaşı döken sahte 
hürriyet münadileri?.. 

Üstelik Irak Türklüğü”nün Türkiye'nin dahili emniyeti bakımırı- 
dan artık vahim bir mahiyet almağa başlayan «Kürtçülük 


S 
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Hareketi »ne karşı da müessir bir çâre olduğunu hatırdan çi- ` 
karmamak gerekir. Zira Musul kurtulabildiği takdirde güneyden 


. bir Türkmen çenberine alınacak olan Doğu Anadolu Kürtleri üze- 


rindeki tahrikler de tesirini kaybedecektir. 

Şurası ehemmiyetle tebâruz ettirilmelidir ki, bugün Türkiye”- 
піп en ehemmiyetli dâvâsı hiç şüphesiz «Kürtçülü kətür. Zira “ 
bütün müzır cereyanlar nihâyet mahdud bir üst tabaka mensu- 
bundan kadrolaşmış ve halka inememiştir. Bunların tek istisnası 
eK ü rt ç ül ü kətür. Bunda -hiç şüphesiz- Cumhuriyetin ilk yıl- 
larında girişilen q enkil hareketleriyle Türkler ve Kürt- 
ler arasındaki müşterek mânevi bağları alabildiğine tahrib eden 
döik "icra a tən "çok büyük rolü olmuştur. 

Ancak şurası memnüniyet vericidir ki, bu tehlikeli cereyan 
karşısında Kürt ahölinin -büyük ekseriyetinin ~ Hakkın siyânetiy- 
le hâlâ iptal edilememiş bulunan din şuurunun sihirli bir sigortası- 
na sahip bulunmaktayız. Bu sigortanın ilânihâye devam edebil- 
mesinin de -ancak ve sadece— Türkiye'deki dini gelişmeye kar- 
şi beslenmekte olan ümidin gerçekleşmesine bağlı bulunduğunu 
söylemeye hacet yoktur. 

Ümit ve temenni ederiz ki; irak Türklüğü”nü düşünmek husu- 
sunda Kıbrıs mevzuunda olduğu gibi geç kalınmayacaktır. Ancak 
şurasını ifade etmek isteriz ki, bugünkü Türk idârecileri bir ilk ha- 
reket olarak vazifelerini yapsalar da yapmasalar da Türkiye'nin 
yakın hedeflerinden biri olan Musul, mutlaka kurtarılacak, onun 
yâdellerde kalmasına daha fazla müsaade edilmeyecektir. Zira 
gayr-i resmi.mütevazı gayretlerin tesiriyle hergün biraz daha tak- 
муе olunan Türk milli şuurunun tercümanı olacak gençlerin ke- 
miyyet ve keyfiyet itibariyle varlığını kabul ettirecek hâle gelmele- 
ri tahakkuk etmek üzeredir. Bugünkü idâreciler vazifelerini yapar- 
larsa, sâdece onlarin işlerini kolaylaştırmış olurlar. Yoksa biri yıl- 
dır milli kültür ve varlığını müdâfaa eden bir kitleyi eritmek, ne ko- 
münist Kürtler ve ne бе baascı Araplar için mümkün olmayacak- 
tır. Musul Türk'tür ve Türk kalacaktıri..ə O, yarınki «Büyük 
Türkiy e ənin, İslâm Âlemi'ni yeniden liderliği altında toplayıp 
tedvir edecek olan Büyük Türkiye'nin vazgeçilmez kıymetli bir vi- 
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lâyetidir. Ne mutlu onun vatancüdalığını bertarafla ızdırabını din- 
direcek müstakbel imanlı Türk idârecilerinel.. Ve ne mutlu o 
mes"ud günü hazırlamaya matuf çalışmaların bugünkü mütevâzı 
safhalarında hizmet ve liyakat hazırlığı yapan imanlı Türk Gençle- 
rinel.. 
kkk 

(Bugün işbu eserin yeniden tab”ı (1992) dolayısıyla ilâve edil- 
mesi gereken pekçok şey. vardır. Rusya'nın yıkılmış olması, «Kör- 
tez Harbi» ve Güneydoğu Anadolu'daki «terör harekâtı» muvace- 
hesinde şartlar pek çok değişmiştir. Ancak bunları ayrıca değer- 
lendirrneyi düşündüğümüz için burada ayrıca ele almayı lüzumlu 
görmedik). 


A 


ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
ВАН TRAKYA 


1 — BATI TRAKYA”NIN TARİHÇESİ, 
EHEMMİYETİ VE KAYBEDİLİŞİ 


A) BATI TRAKYA'NIN TARİHÇESİ 


a) İlk Devirler: 

Balkan Yarımadası'nın bir parçasını teşkil eden «Т га k y а» 
Karadeniz, Marmara Denizi ve Balkan-Rodop dağ silsilesi arasın- 
da kalan arazi parçasinın adıdır"””. Trakya'nın coğrafi hududlari 
eski çağlarda birçok kereler değişmiştir”. Bu sebepledir ki, eski 
tarihçiler, burasının hududlarını birbirlerinden çok farklı olarak 
göstermişlerdir'”9. Fakat müstakar olanı budur. 

Trakya, Doğu»ve«Bat » olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Doğu Trakya, Türkiye'nin halihazırda Avrupa Kıt asi ndaki arazisi- 
ni teşkil eder, Bunun dışındaki kısım ise Batı Trakya olup bugün 
tamamiyle Yunan işgâli altında bulunmaktadır. Coğrafi ve beşeri 
bakımdan tam bir vahdet teşkil eden Trakya'yı Doğu ve Batı ol- 
mak üzere zoraki bir taksime tâbi kılanlar ötədənbəri Meriç Neh- 
пі esas almışlardır. 


176 - Ahmed Rıfat - Lügat-ı Târihiye ve Coğrafiye, С. II, İstanbul 1299, 
sh: 239 — Ali Cevad — Memâlik-i Osmâniye'nin Tarih ve Coğrafya Lügatı, С. І, 
Dersaadet 1313, sh: 249. 

177 — Şemseddin Sâmi - Kaamüs-ül Alam, С. -III, İstanbul 1308 sh: 
1632. 

178 - Bkz: Br. Ârif Мада MANSEL — Trakya'nın Kültür ve Tarihi, İstan- 
but 1938 sh: 8 - 4. 3 
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ыы nın ilk sakinleri bu bölgeye adlarını. veren «Traklam- 
dır 
Zamanımızda arkeolojik mali o kadar ilerlemiştir ki, ar- 
tık hiçbir tarihi gerçeğin tarih öncesi (Prehistorique) ve binnetice 
meçhül telâkki edilmesine âdetâ imkân kalmadığı söylenebilir. Ar- 
keolog Pumpelli Türkistan'daki A $ k a b a d Şehri yakınlarında 
eski bir yerleşme merkezi olan «A п a vəda yaptığı kazılaria Türk 
medeniyetinin tarihini Hazret-i İsâ'dan aşağı yukarı dokuz bin se- 
ne evveline çıkarmıştır. Ziraat ve hayvancılığı bilen, çömleklerini 
çeşitli resimlerle süsleyen ve hai bakırı dahi işleyebilen bu böl- 
ge halkının, M.Ö. dört-beş bin yıllarında vukü" bulan «B ü y ü k 
6 ö çə leriyle bu medeniyeti bir taraftan Mezopotamya, Anado- 
lu, Yunanistan ve hattâ İtalya'ya, diğer taraftan da Çin, Hind ve 
Amerika'nın kuzey kesimlerine götürmüş oldukları çeşitli arkeolo- 
jik çalışmalar sonunda artık tamamiyle sâbit olmuştur. Gerçekten 
bütün bu saydığımız bölgelerde --aynı husüsiyetleri hâiz olarak— 
rastlanan bu san'at'*, Türöni «5 i d» veyahud da «А ita К» adı 
verilen Türk san'atıdır. 
Bu büyük muhâcereite Önasya və Mezopotamya'ya gelip 
yerleşenler «5 idle wdi'9', Bunlar Anadolu'da tahminen onbeş 


179 — Yunanca"daki «T h r a k e» gibi Lâtince'deki «Thracieda«Trakl a- 
rın Memleketi»demektir. Bu kelime, diğer Batı dillerine de Lâtince'den ` 
geçerek aşağı yukarı aynı imlâ Пе ve aynı manâda olrnak üzere kullanılagelmiş- 
tir. - 


180 — Tafsilât için bkz: Dr. Ау Müfld MANSEL — a.g.e. sh: 21 ved. 

181 — «Аз у а» kelimesi de yine Sidler'in bir kolu olan «А s і» veya «А s t» ` 
kabilesinin adından çıkmıştır. (Histoire dos Dacouverte Geoğraphigues il, р.) 
162). 

İstanbul'u kuran ve buraya Âst-an»yani«ilâh? Astların Şehr К 
adını vereriler de bu «А s tl а rodır. Yunanlılar, Anadolu'ye Astlar'dan çok sonra 
olmak üzere ancak Onbirinci Asır'da gelmişler ve «Asia», «Å $ t- a п» gibi keli- 
meleri çoktan ve tamamiyle yerleşmiş olarak bulmuşlardır. 

İran Hükümdar Dârâ «Âst-an»kelimesini «А s 11 å п e» şekline çevir- 

“ miştir. İstanbul için son zamanlara kadar kullanılmaya devam eden bu kelime- 
ye Yunanlılar eş е h і г» mânâsına gelen «p u l o s» ув ederek «A s t£ mp ul- 
o sə demişlerdir. İştə bu kelime zarnanla «1% а n b u ba dönüşmüştür. 

Güney Anadolu'daki «А s і» Nehri de bu «Ё s i» adını taşıyan Türk о 

dan kalan tarihi birhatıradan başka bir şey değildir. 


‹ 
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asır hâkim olmuşlardır. M.Ö. 2800 yılında Anadolu'ya geçen Mi- 
sır Firavunu Ses astris”i mağlüb eden bunlardır. «T ra kla г» iş- 
te bu «S id I e min bir koluydular. Bunların bugün «T ra k y a» 
adıyla bilinen bölgeye gelip yerleşmeleri, biri M.Ö. dörtbin, diğeri 
de M.Ö. ikibin yıllarında olmak üzere iki ayrı ve ehemmiyetli mu- 
höceretle gerçekleşmiştir. Burada ayrı ayrı kabileler halinde yaşa- ` 
yan «Т ra kl a r» hepsi de Türk olmak üzere yirmi iki ayrı etnik 
unsur teşkil ediyorlar. Bunların başlıcaları Odrislep, eTin le rs, 
<dranipsalar,«4Mediatenler,«Melâvditlerm, ih... 
di. Bunlardan «Odrisle m bir ara bu dağınık Trak kabilelerinin 
bir kısmını idâreleri altında toplayarak birleştirmişlerdir. 

Trakya eski çağlarda coğra mevkii yüzünden «(Kavimler 
Muhâcereti»nin zaruri bir «geçiş yol w'“ olmuştur. 
Bu yüzden yeni göçlerin sıkıştırmasıyla bazı Trak kabileleri Arna- 
dolu, Adalar ve hattâ Suriye'ye göç etmişlerdir. Bunların en meş- 
пиги, tarihte Frig Muhâcereti» adıyla bilinen muhâce- 
rettir (M.Ö. 1200). Türk kabilelerinin Trakya üzerinden devamlı 
göçler halinde güneye ve Anadolu'ya sarkmaları büy'ik bir ölçü- 
de beşeri karışıklıklara sebep olmuştur. Neticede «D or | a т» va- 
ya «T orla r» daha güneye ilerlemeye mecbur kalan dllirya - 
lilar» tarafından bugünkü Yunanistan bölgesine doğru itilmiş- 
lerdir. Onların bu yer değiştirmeleri sonunda bu bölgedeki «A ka 

Devletbyle Anadolu'daki «Eti Devleti sarsılarak tama- 
men ortadan kalkmışlardır. 

Yunanlılar, Trakya'ya ancak M.Ö. Sekizinci Yüzy dan ülba- 
ren girmeye başlamışlar ve burada birtakım koloniler vücüda ge- 
lirmişlerdir. Yunan yazı ve kültürü de orada işte bu tarihten jibza- 
ron yerleşmeye başlamıştır. Bu itibarla Yunanlıların Trakya'da gö- 
zükmeleri, Türkler'e nazaran birkaç bin yıl sonra olmuştur. Hem 
de fili bir hâkimiyet tesisi şeklinde değil de, ancak kültür ve tica- 
гої kolonileri kurmak süretiyle?.. . 

Daha sonra M.Ö. Yedinci Yüzyıl'da kuzeyden gelen ve bir 
başka Türk kolu olan d s kitl e т» Trakya'yı tamamen hâkimiyet- 
lori altına alarak yerli halkla kaynaşmışlardır. 


182 – Dr. Arif Müfid MANSEL - a.g.e. sh: 45. 
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‚ M.Ö. Altıncı Yüzyıl ortalarına doğru hemen hemen bütün 
Anadolu'yu hâkimiyeti altına alan İran Pers İmparatorluğu, Trak- 
larla komşu hale gelmiştir. Bu devletin meşhur hükümdarı Dârå, 
İstanbul Boğazı'ndan Trakya'ya geçti. M.Ö. 513 yılında di s ki t- 
lewve«Sakala mla harbederek bütün Trakya ve Balkanları 
ele geçirdi. Fakat Tuna ile Dinyester nehirleri arasındaki stepleri 
aşamadı. Buna rağmen, Trakların ülkesi tamamiyle Pers hâkimi- 
yeti altına girmiş oldu. Yunanlılar, bu tarihten itibaren Trakya üze- - 
rindeki Pers hâkimiyetine son vermek maksadıyla birçok savaşla- 
ra giriştiler. Traklar, bütün bu savaşlarda daima Perslerin yanın- 
da yer almışlardır. 

Trak kabilelerinden biri de yukarıda zikredildiği üzere «O d- 
risie mədi, Bunlar M.Ö. Beşinci Yüzyıl'da Yunanlılar'ın Pers hå- 
kimiyetine karşı giriştikleri mücâdeleden istifâde ederek diğer ba- 
zı Trak kabilelerini de idareleri altına alıp feodal bir devlet kurdu- 
lar. Zamanla gelişip genişleyen bu devlet, önce ikiye ayrılmış, da- 
ha sonra da M.Ö. Dördüncü Yüzyıl'ın ortalarında Makedonya 
Kralı li. Filip tarafından ortadan kaldırılmıştır. 

11. Filip'in 338 yılında öldürülmesinden istifade eden Traklar, 
Makedonyalıların hükimiyetlerine karşı baş kaldırarak istiklâllerini 
ilâne ег. Fakat bu durum uzun sürmedi. Çünkü Il. Filip'in yeri- 
ne geçen oğlu İskender, buraya karşı bir sefer liği Trak- * 
ların memleketini yeniden hâkimiyeti altına aldı, 

Makedonyalılar'ın tahakkümünü bir türlü hazmedemeyen 
Traklar, İskender'in «$ a rk Sefer ibne çıktığı sırada tekrar 
ayaklandılar. Trakya'da bu ayaklanmanın âmil olduğu karışıklık- 
lar devam ederken İskender'in «B â b i şehrinde ölmesi üzeri- 
ne İstilâ edilen yerlerin taksimi yüzünden O'nun kumandanları 
arasında büyük bir mücadele çıktı. Tabiatiyle ar da bu müca- 
deleye sahne olmakta gecikmedi. 

İskender'in kumandanlarından Lizimaos uzun ve çetin bir 
mücâdeleden sonra Trakya'da yeniden hâkimiyet tesis ederek 
M.Ö. 305 tarihinde ek r a b ünvanını aldı. Bir Odris kadını ile de 
evlenerek yerli halkın hissiyatını okşamak lüzumunu hissetti. Da- 
ha sonra burayı bir harekât merkezi haline getirerek Anadolu'yu 
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ele geçirmek için mücâdeleye girişti. Bu mücâdele esnasında 
281 yılında yine İskender'in kumandanlarından olup Suriye'ye 
hâkim bulunan Selefkus tarafından mağlüb ve katledildi. Bu se- 
beple Trakya'da O'nun zamanında ancak kırk yıl kadar devam et- 
miş bulunan sükünet yeniden bozuldu. Bu defa da Selefkus «T- 
rakya Kral ilan edildi. Fakat daha Trakya” yas adımını atar 
atmaz bir süikaste kurban gitti. 

Trakya Üçüncü Yüzyıl'ın başlarında kuzeyde oturan «К е1 t» 
veyahud «К o ların devamlı taarruz ve talanları yüzünden uzun 
süren karışıklıklara sahne oldu. Bundan sonra da burada siyâsi 
istikrar bir daha sağlanamadı. Gerçekten Romalılar'ın Trakya'ya . 
karşı giriştikleri müteaddid seferlerin başladığı İkinci Yüzyıl'ın son- 
larına kadar Trakya birçok kereler el değiştirerek kâh Makedon- 
yalılar'ın ve kâh da Keltler'le İskender'in kumandanlarının Suriye 
ve Mısır'da kurdukları devletlere tâbi oldu. 

Romalılar'ın Trakya'da tam bir hâkimiyet tesis etmeleri pek 
de kolay olmamıştır. M.Ö. İkinci Yüzyıl'ın başlarından M.S. Birin- 
ci Yüzyıl'ın ortalarına kadar devam eden bu mücâdeleler, birçok 
karışık safhalar arzeder. Trakya ancak M.S. 46 yılında bir «R o - 
ma Eyâleti» haline getirilerek merkeze bağlanabilmiştir. Bu- 
nunla beraber Trakya'da azametli Roma İmparatorluğu'nun hâki- 
miyeti de, ciddi bir istikrar sağlayamamıştır. Gerçekten burası Ro- 
ma hâkimiyeti altındayken de birçok işgâl ve istilâlara mâruz kal- 
mıştır. Bunların en ehemmiyetlisi kuzeydeki «K o tI a rın tecâ- 
vüzleri olmuştur. Trakya'ya karşı Kot taarruzları Roma İmparator- 
luğu'nun ikiye taksimi ve bu bölgenin Doğu Roma İm- 
paratorlu б шпа bırakılmasından sonra da devam etmiştir. 
Bu devirde Trakya bu Kot tecâvüzlerinden başka bir de «Н и n- 
larve«Bulgarla rın akınlarına mâruz kalmıştır. Bütün bu 
karışıklıklar Doğu Roma İmparatorluğu'nun gitgide zayıfladığı ve 
adâleiten tamamiyle uzaklaştığı son devirlerde O'nun kötü idâre- 
sinden doğan sıkıntıların da eklenmesiyle had bir safhaya varmış- 
їг. 

İşte tam bu sırada idi ki, Türklerin «О ğ и 2» kolundan gelen 
“Kayıhan Aşiret b Büyük Selçuklu Devleti'nin bir «uç 
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beyliği»ni teşkil etmek üzere Söğüt havâlisine gelip yerleş- 
miş bulunuyordu. Yüce kurucusu Osman Gâzi Hazretleri'ne izâ- 
feten «Osmanl ə adını alan ve başlangıçta hiç kimsenin dikka- 
tini çekmemiş bulunan bu küçücük beyliğin çok kısa bir zaman 
zarfında Cihân tarihinin en büyük bir devleti haline gelebileceğini 
kim tahmin edebilirdi?! Fakat o büyük ve şanlı cedlerimiz,. öylesi- 
ne muazzam bir iman ve hamle gücü ile mücehhezdiler ki; Sö- 
ğüt'e yerleşmelerinden sadece yarım yüzyıl sonra Bizans'ı Ana- 
dolu cihefinden İstanbul surları içine hapsetmiş ve onu «Hil а bin 
kudreti önünde baş eğmeğe mecbur kılmak üzere «А um el b“ 
ye sıçramak mevsimine gelmiş bulunuyorlardı. Böylece Doğu Ro- 
ma'nın bu kadim merkezi gittikçe daralan bir kıskaç içine alınmış 
- olacaktı. Ancak başlangıçta sırf «і stan b и lu fethetmek gaye- . 
sine bağlı gözüken bir harekât, çok kısa bir zaman zarfında öyle- 
sine müthiş bir sür'at ve vüs'at kazanmıştı ki; bu ilk maksadı fer- 
sah fersah aşarak bütün Avrupa'nın kaderinde yüzyıllar boyunca 
devam edecek derin tesirler husüle getirmiştir. Trakya 
Bölgesi» ise, bunu intâc eden şanlı Türk seferleri için zaruri 
bir köprübaşı olmak mevkiinde bulunmuştur. Bu bakımdan Trak- 
ya'nın Osmanlı-Türk idâresi altına girişi ve Türkleştirilmesine mü- 
teallik hâdiselerin kısa bir tahlilini faydalı addediyoruz. 


183 — Türkler, Avrupa Kıt'asında fethettikleri araziye Ru melb yeni er и m- 
ların memleketi» adını vermişlerdir. «R и məun «R о m a» kelimesinden 
muharref olduğu evvelce bir vesileyle izah edilmişti. «R u m е I і» kelimesinin 
coğrafl şumülü fetihler ilerledikçe buna muvâzi olarak dâima değişmiştir. «Е f- 
ањ», «Ви ў дап», «Bosna-Hersek», «Karadağ» «Sirbistan 
«Arnavutluk» ve «M or a» kendi adlarıyla anıldıklarından Би tâbirin dışında 
kabul olunurlardı. Bu sebeple «Ru m ei і» denilincə «Trakya, Makedonya, 
«Tesalya»ve Yunanistan'ın «Mora Yarımadası» haricindeki kısımla- 
nyla«Edirne»,«Selânik», «Manastır ve «Ü s kü pə vilâyetleri anlaşılır- 
dı. ў 
93 Harbi sonunda imzalanan «Berlin Muahedenâmesi»«Filibe»- 
ve«İslimiye»yi«Şarki Rumeli» adıyla imtiyazlı bir vilâyet haline getir- 
miş ve Rumeli'nin, Osmanlı hakimiyeti altına girişinden itibaren devam eden bir- 
liğini tarihte ilk defa olarak bozmuştu. + 


b) Osmanlı Hâkimiyeti Devri: 


Bütün tarihleri boyunca siratejik zarüretleri en mükemmel ” 
bir sürette kavramış bulunan Osmanlı Türkleri, daha ikinci pâdi- 
şah Orhan Gâzi devrinde büyük bir ileri görüşlülükle Şehzâde 
Süleyman Paşa'nın kumandası altında Çanakkale Boğazı'ndan 
Avrupa yakasına geçtiler (1356). Fakat bu, Türkler'in buraya ilk 
geçişleri değildi. Gerçekten komşuları ile sık sık ihtilafa düşen Bi- 
zans'a yardım maksadıyla ve O'nun talebi üzerine birçok kereler 
Rumeli'ye ayak basmışlardı. Bu ğeçişler, fâtih ecdâdımızın, dev- 
letlerinin stratejik icapları bakımından fethine mecbur bulundukla- 
rı bu bölgeyi, coğrafi ve beşeri husüisiyetleriyle bir hayli tanımala- 
rını sağlamıştı. Ancak bu defa kendi nam ve hesaplarına hareket 
ediyor ve Bizans'ı batı cihetinden de sıkıştırmak gayesini güdü- 
yorlardı. 

Türkler'in Rumeli'ye geçişlerinin büyük ehemmiyeti, yerli ve 
yabancı kaynakların hiç birisinde gerektiği ölçüde belirillmemiş- 
tir. Halbuki bu, cihân tarahinin en esaslı dönüm noktalarından bi- 
ridir. Gerçekten Osmanlı Devleti'ne ölemşumül bir rol oynamak 
imkânını sağlayan Rumeli fütuhâtı, derhal o dehşetli Hıristiyanlık 
taassubunun tahriki ve bunun neticesi olarak da birçok «H a ç- 
lı Seferler bnin ortaya çıkmasına âmil olmuştur. Tarihte 
yüzyıllar boyunca sürmüş olan bu intikam seferleri, Osmanlılar” - 
dan önce sırf «К и d ü s»ü kurtarmak (!) maksadına mâtufken, 
budefa«Türkleri Avrupa Kıtası'ndan atmak» 
ve«4İstanbul'a yeniden sâhip olmak» göyele- 
rini de istihdaf eden bir şumül ve kesöfet kazandırmıştır. Zira 
Şehzâde Süleyman Paşa'nın Rumeli'ye geçişinden nihayet yüz- 
yıl sonra Türkler, buraya, kolay kolay sökülüp atılamayacak bir 
şekilde yerleşmiş ve «O r t a с a ӧх kapayan büyük bir hamle ile 
İstanbul'u fethetmiş bulunuyorlardı. Bütün bu vâkiâlar «H a с 11 
Seferleri» için artık yeni ve ilâve bir esbâb-ı mücibe teşkil 
ediyordu. i б 

Bu arada zikre değer diğer ehemmiyetli bir netice de şudur 
ki, Osmanlılar dan önce Anadolu ve hattâ Suriye havâlisinde ce- 
reyan eden İslâm Hıristiyan çatışmasına bundan böyle Orta Avru- 
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pa ovalarına kadar uzanan birçok Hıristiyan memleketleri sahne 
olmuş ve bu sâyede İslâm Dünyâsı yüzyıllar süren bir sulh ve sü- 
kün devri idrâk edebilmiştir. 

Osmanlı Türkleri'nin ulemâ, meşâyih ve mücöhidlerden mü- 
rekkep bir avuç vecd ve İmân adamıyla Rumeli'ye geçişlerinin Ci- 
hân tarihi üzerinde husül getirdiği büyük siyâsi, iktisâdi ve beşe- 
fi tesislere dâir ne yazılıp söylense azdır. Ancak bu mevzuu bura- 
da uzun ve teferruatlı tarihini hülâsa etmeğe çalıştığımız Trak- 
ya'ya inhisar eftirmeğe mecbur bulunmaktayız. 

Peşinen şunu ifâde etmek gerektir ki; Rumeli harekâtının en 
müessir ve mütemadi tesirleri fâtih ecdâdımızın Avrupa yakasın- 
da ilk adım attıkları, Trakya Bölgesi üzeriride görülmüştür. Çünkü 
burası hem girişilen muazzam fetih hareketleri için zaruri bir köp- 
rübaşı olmak vasfını haiz bulunuyor ve hem de İstanbul'un müdâ- 
faasında son derecede.ehemmiyetli bir stratejik mevki teşkil edi- 
yordu. Yaptıkları işi en ince teferruatına kadar mükemmel bir şe- 
kilde plânlayan ecdâdımız, bu stratejik ehemmiyet sebebiyledir 
ki, Trakya'yı daha ilk tethettikleri andan itibaren kesif bir sûrette 
Türkleştirmek siyasetini takip ederek, burasını -tâbir câizse— 
Anadolu kadar vatan kılmışlardır. Boğazlar ve İstanbul'un batı ci- 

“ hetinden hinterlandını (ard ülke) teşkil eden Trakya'nın bu strate- 
jik ehemmiyetinden ileride daha geniş olarak bahsedilecektir. 

Türkler bu bölgeye ayak bastıkları sırada yerli halk Bizans 
idâresinin artık tahammül edilmez bir hâle gelen kötülüklerinden 
bıkıp usanmış bulunuyordu. Bütün Balkan kavimleri ise birbirleriy- 
le devamlı bir mücâdele halinde idiler. Bu sırada Doğu Trak 
yannbir kısmı ile «Güney Epirves«Mora Yarıma- 
dası» Bizans'ın, orta ve yukarı «М егіс Vâdis byle Trak- 
ya'nın bir kısmını içine almak üzere «Balkanların kuzey- 
doğusu» Bulgarların, «Sırbistam, Drama»ve«Serez 
havâlisi ise Sırpların elinde bulunmakta idi. «Arnavutluk» ve 
«Kuzey Ep irde ise, çeşitli Sırp, Arnavut ve Lâtin prenslikleri 
vardı. Bunlar «N a p o bb ve «Уе n ed i kə hükümetlerinin nüfü- 
zu altında idiler. Meriç Nehri mansabındaki «Е п е 2» ile «Мога 
Yarımadasıənin sahil kesimleri ve bazı adalar Venedikli- 
ler'e айі. Dalmaçya sahillerinde bir “Ra g üzü Cumhuri- 
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ler'e айі. Dalmaçya sahillerinde bir Ra güza Cumhuri- 
yeti vardı, «Bosna Krallığ ə ise, Macaristan'a tâbi bu- 
lunuyordu. 

Balkanlar'ın bu. tarzda birbirleriyle çatışan birçok siyasi nü- 
fuz mıntıkasına bölünmüş bulunması, Osmanlı fetihlerini kolaylaş- 
tiran belli başlı âmillerden biri olmuştur. Diğer taraftan Türklerin 
tarihte bir daha benzerine rastlanmamış olan üstün ahlâk ve adâ- 
letleri de, yerli halkı teshir ederek mahalii mukavemetleri âdetâ 
imkânsız kılmıştır. ; : 

Osmanlılar Rumeli'de ilk olarak fethettikleri Bolayır, 
«Т екїга а д» ме «Malkar ayı bir köprübaşı addederek der- 
hal Türkleştirmek yolunu tutmuşlardır. Daha sonra «Ç o гі u» da 
fethedilince, Bizans'ın hayat damarlarından biri olan Edirne-İstan- 
bul yolu kesilmiş ve kontrol altına alınmış oluyordu. Rumeli'deki 
bu ilk fetih hareketlerinde Şehzâde Süleyman Paşa'dan başka 
Gâzi Fâzıl Bey, Lala Şâhin Paşa, Hacı İl Bey ve Evrenuz Bey 
gibi gerçekten kıymetli birçok Osmanlı bey ve paşalarının da bü- 
yük hizmetleri geçmiştir. 

Türkler'in Avrupa Kıt'asında yerleşerek ciddi ve istikrarlı bir 
idâre kurmalarını temin eden bu iki fetih devresi —devamlı bir mü- 
câdele halinde— aşağı yukarı dört yıl sürmüştür. Hemen hemen 
ehemmiyetli hiçbir mukavemet görmeyen bu harekât, Şehzâde 
Süleyman Paşa'nın 1359 yılında şehid olmasıyla geçici bir durak- 
lama devrine girmiştir. Bu duraklama O'nun küçük kardeşi 1. Sul- 
tan Murad'ın harekâtın sevk ve idâresini eline alacağı 1361 yılına 
kadar sürmüştür. 

Gerçekten Şehzâde Süleyman Paşa bir sürek avı esnasın- 
da uğradığı feci bir kaza neticesinde şehid olmuştu. Bu değerli 
kumandanın genç yaşında vâki olan şehâdetinin doğurduğu 
elem ve ıztıraba dayanamayan babası Orhan Gâzi de O'ndan ni- 
hâyet altı ay sonra vefat ederek tahtı, küçük oğlu Şehzâde Ми- 
rad'a bırakmıştı. Yeni pâdişah, ummadığı bir anda deruhte et- 
mek mevkiinde kaldığı deviet yükünü taşımaya hiç de hazırlıklı 
değildi. Zira babası Orhan Gâzi, kendi yerini almaya namzet ola- 
rak dâima büyük oğlu Şehzâde Süleyman Paşa'yı görmüş ve 
bu vazife için O'nu hazırlamıştı. Ancak 1, Sultan Murad kendisi- 
ne babası ve ağabeyisinden natamam olarak Kalmış bulunan Ru- 
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meli işlerinin kıymet ve ehemmiyetini --o kâbına varılmaz dehâ- 
sıyla - derhal kavrayarak onların bıraktığı boşluğu daha büyük 
bir liyâkatle kapatabilmiştir. Fakat saltanatının ilk iki yılında «A n- 
k a r a» ve civarının fethini gerçekleştirmek mecbüriyeti ile karşı- 
laşmış ve ancak bunu başardıktan sonra Rumeli'deki harekâtın 
sevk ve idâresini ele alabilmiştir. 

Babası zamanından kalan tecrübeli kumandanları takdirde 
kusur etmeyen 1. Sultan Murad, Rumeli'deki Osmanlı Ordusu'- 
nun başına beyler b еу і» ünvanıyla Lala Şâhin Paşa'yı, ve- 
zirliğe de Cendereli Кага Halil Paşa'yı getirmişti. Bundan sonra . 
gerekli hazırlığı ikmâl ederek o zaman Trakya Bölgesi'nin en 
ehemmiyetli bir merkezi olan «Е dirn e» şehrinin fethine teşeb- 
büs etti. Şehrin 1362 yılında gerçekleşen fethi üzerine burasının 
muhafazası, imârı ve Türkleştirilmesi'” işini Lala Şâhin Paşa'ya 
verdi. Kendisi Rumeli harekâtı içih bir üs haline getirdiği, bugün 
Batı Trakya ve Yunan işgali altında bulunan «D i m e t o k aya 
çekildi. 

Lala Şâhin Paşa Edirne'yi emniyete alabilmek için emrinde- 
ki muzaffer kuvvetlere «М егіс Nehri» boyunca ilerleyerek 
kolaylıkla «F ili b e»yi de fethetti. Bu süretle Osmanlı fütühâtı 
Bulgaristan'ın orta kesimlerine kadar ilerlemiş ve Bizans'ın Bulga- 
ristan ve Makedonya Sırplarıyla irtibatı kesilmiş oluyordu. 

Diğer bir Osmanlı Kuvwvetini sevk ve idâre eden Evrenuz Bey 
ise, Vardar Nehrbboyunca ilerleyerek «G ü mülcin е»уі 
almış, daha sonra Sırpların elindeki “S e r e z»i de fethederek bu- 
rasını bir üs haline getirmişti. Bütün bu kıymetli şehir ve kasabala- 
nn Türkler'in eline geçmesi nihâyet onbeş ay gibi çok kısa bir za- 
man zarfında gerçekleşmiştir. Türkler Rumeli'de gayet plânlı bir 
şekilde ilerliyor ve ele geçirdikleri şehir ve kasabaları sür'atle 
` Türkleştiriyorlardı. Bu maksatla son derecede yüksek bir navlun 


184 - Kala Şâhin ve daha sonra da Timurtaş Paşa'ların idüresine veril- 
mesinden dolayı bir zamanlar «Р аза Livas ım da denilmiş olan Edirne 
şehrindeki Türk - İslâm eser ve müesseselerinin değer ve şumülünü kavramak 
için bkz: Prof. Tayyib GÖKBİLGİN - Edirne ve Paşa Livası, İstanbul 1952, 

Bu değerli eser, henüz bu istikamette bir araştırmaya mevzu ittihaz edil- 
memiş olan diğer Trakya şehir ve kasabalarındaki Türkleştirme hareketlerini 
tahminvetasavvurimkânını vermesi bakımından dason derecede câlib-i dikkattir. 


KADİR MISIROĞLU 233 


ödenerek bilhassa «C e n e vi zə gemileriyle АШ уе Anado- 
lu'dan Türk muhâcirleri taşınıyordu. 

Bu sistemli ilerleyiş ve Balkanlar'a yerleşme siyâsetinin Hiris- 
tiyanları büyük bir endişeye sevk etmesi gayet tabilydi. Bilhassa . 
«Edirne» ve Fil i b е» gibi bölgenin en mühim iki merkezinin 
Türkler'in eline geçmesi onlar için telâfisi imkânsız bir kayıptı. 

İlk olarak harekete geçen Bizans, kendine müttefik aramaya 
koyuldu. Bu maksadla, 1361 yılında Venedik'le bir anlaşma imza- 
ladı. Fakat Türkler'in, yerli halkın hiçbir şikâyette bulunmasına im- 
kân vermeyen o âdil ve insâni idârelerinden dolayı umduğunu el- 
de edemeyeceğini kavramakta gecikmedi. Bu yüzden çeşitli se- 
beplerle devamlı olarak çekiştiği komşularına karşı icâbında ken- 
disine baş vurabileceği kuvvetli bir hâmiye kavuşmak üzere Os- 
manlılar'la anlaşmayı uygun gördü. Bu anlaşmaya göre Bizans 
İmparatoru, Türkler'in Balkan'lardaki fetihlerini kabul ediyor, Os- 
manlı idâresine geçen yerleri geri almak için hiçbir teşebbüste bu- 
lunmamayı, Türkler'in düşmanlarıyla herhangi bir ittifaka girme- 
meyi ve hattâ Anadolu'da yapılacak harekât için talep edilirse as- 
ker vermeyi bile taahhüd ediyordu. Fakat Balkan kavimleri — sûre- 
tâ da olsa— Bizans gibi gerçekçi bir yol tutmamışlardı. 

Gerçekten Filibe fethedilidği sırada oradan kaçmaya muvaf- 
fak olan Kale kumandanı ve Papa Y. Urben'ın tahrik ve teşvikleriy- 
le 1363 yılında «S tr pə, «Bulgar, «Ла hə, «Масат», «B os- 
п а» ve «Н er s e К» kuvvetlerinden mürekkep bir «Haçlı Or- 
d u s и» harekete geçti. Bu altmış bin kişilik müttefik Haçlı Ordu- 
au, Edirne'ye doğru ilerlerken 1, Sultan Murad, Bursa'da bulunu- 
yordu. 

Şehrin muhafazasına memur edilmiş olan Lala Şâhin Paşa - 
bir taraftan durumu Pâdişah'a bildirirken, diğer taraftan da Hacı 
İl Bey kumandasında birkaç bin kişilik bir keşif kuvvetini yaklaşan 
düşmana karşı Meriç boyuna sevketmişti. Bu sırada ileri harekâta 
devam eden düşman, hiçbir mukavemet görmeden Meriç'i geç- 
miş ve bu umulmadık başarının sarhoşluğuyla içki ve eğlenceye 
dalmış bulunuyordu. Hacı İl Bey, bir sarhoş gürühu hâline gelen 
bu müttefik Haçlı Ordusunu âni bir gece baskınına: uğratarak 
mağlüb ve perişan etti. Gerçekten tarihte «Sırp Sındığb 
adıyla bilinen yerde vukuâ gelen bu emsalsiz zafer, Balkanlar'da- 
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ki müşterek Haçlı kuvvetlerine indirilen ilk amansız darbe olmuş- ` 
tur. Zira paniğe kapılan düşman askerlerinin bir kısmı telâş ve he- 
yecanla birbirlerini kırmış ve kılıçtan geçirilemeyen diğer bir kısmı 

- ise kaçarken Meriç Nehri'nde boğulmuştur. O kadar ki, bu sefere 
iştirak eden Macar Kralı Layoş bile canını güçlükle kurtarabilmiş- 
tir, 

Bu süretle henüz hedeflerine varamadan kahraman Hacı İl 
Bey'in kumandasındaki bir avuç Türk kuvvetinin âni bir gece bas- 
kını karşısında perişan olan Haçlılar, bu «Sırp Sindiğ tr hezi- 
metini kulaklarına küpe edindiler. Zira Türkler'i yakinen tanımaları- 
nı temin eden ilk ciddi karşılaşma bu olmuştu. Diğer taraftan Sul- 
tan Murad da bu müttefik teşebbüsünden gereken dersi almakta 
kusur etmedi. Bunu, başka benzer teşebbüslerin de tâklb edece- 
ğini hatırından bir an bile çıkarmadı. Esasen o büyük kahraman, 
Devleti'nin, Avrupa Kıt'ası'na sağlam bir şekilde tutunmadıkça 
âlemşumül bir karakter kazanamayacağını çok iyi kavramıştı. Bu 
sebeple «E d i r n eyi askeri bir merkez haline getirdi. Bir taraftan 
fetihlere devam ederken, diğer taraftan da mahalli idareyi Türk-İs- 
lam esaslarına göre yeniden tanzim ederek bu bölgede büyük bir 
Türkleştirme hareketine girişti. Bu maksadla Anadolu'dan devam- 
lı bir sürette muhacirler getirtiyordu. Bütün bunları yaparken Bal- 
kan kavimleri arasındaki ihtilâfları tahrik ve Bizans'taki taht kavga- 
larına her vesile ile müdahale etmek fırsatını:da kaçırmıyordu. 

Bu sırada Trakya'nın bir kısmına da sâhip olan Bulgar Kralı 
Şişman, ülkesinin büyük bir tehlikeye maruz bulunduğunu kavra- 
yarak Osmanlı Padişahı”na hulül çarelerini arıyordu. Bu maksadla 
kızkardeşi Marya'yı O'na zevceliğe verdi. Fakat Sultan Murad 
böyle tâvizlerle yöneldiği milli ve askeri hedeflerden inhiraf ede- 
cek bir kimse değildi. Gerçekten bu evliliğe rağmen 1371 yılında 
bu krallığa âid «Eski Zağra» fethedilerek Osmanlı ülkesine 
katıldı. 
Hattâ daha sonra Bulgaristan'ın bir «Haçlı İttifak b їе- 
sisine çalıştığı haber alınınca,. 1388 yılında Çandarlı Ali Paşa ku- 
mandasında otuzbin kişilik bir Türk Ordusu harekete geçti. Kayın 
biraderinin ülkesine karşı girişilen bu harekete Pâdişah da katıl- 
işti, Bu sefer, Osmanlı hâkimiyetinin, Trakya'nın kuzey hududu- 

nu teşkil eden «Balkan Dağlar wn aşmasını ve <R u sç u Wla 
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«N iğ b ol u» arasındaki geniş sahanın da fethini sağlamıştı. 

Esasen daha 1380 yılına gelindiğinde Osmanlılar'ın Rumeli'- 
deki fütühatı, Trakya'yı tamamen şumülüne almış ve hafta bu böl- 
genin dışına taşmağa başlamıştı. Gerçekten Sırplar”ın .1371 yılın- 
da Türkler'e yenilmeleri Osmanlı Ordularınca «U s t r u m а» ve 
«Vardar» Nehri boylarının fethini kolaylaştırmıştı. Şöyle ki, yap- 
tığı anlaşmaya rağmen gizliden gizliye Türk düşmanlığını tahrike 
devam eden Bizans'ın tesiriyle harekete geçen Sırplar, tarihe «Ç i r- 
men Muhârebesi» adıyla geçen bu karşılaşmadaki mağlü- 
biyetleriyle bir daha bellerini doğrultamayacak bir duruma düş- 
müşlerdi. Gerçekten sadece kuzey kısmında birkaç müstakil Sırp 
Prensliği kalmış «Makedonya»ve«Prizre п» bölğesindeki 
Sırplar ise, Osmanlı himâyesini mecburen kabul etmişlerdi. Ertesi 
sene Türk akınları, münferit hâdiseler süretinde de olsa «А г п a- 
vutlu юа kadar varmış, Yunan Yarımadası'ndaki «A t i к» bölge- 
sine kadar uzanmıştı. 

Trakya'da, 1371-72 yıllarında kesif bir Türkleştirme hareketi 
görülmüştür. Bilhassa Makedonya'da Evrenüz Bey tarafından fet- 
hedilen «İskeçe», «Kavala, «Zihre, Ferecik, Kara 
fe гу е», «Отата» ve «$ еге 2» gibi şehir ve kasabalar islâmi 
hayatın birer remzi olan cami, medrese, han, hamam gibi dini ve 
mili? eserlerle donatılıyordu. Arâzi, Osmanlı toprak. rejimine göre 
yeniden tanzim ediliyor, idâreci kadro sür'atle Türkleştiriliyordu. 
Kurulan vakıf ve hayrât müesseseleriyle «Н il а e kavuşan bu ye- 
ni beldeler, bambaşka bir hüviyet kazanıyordu. 1372 yılında Make- 
donya'nın fethi tamamlandıktan sorıra kendini dört beş sene bu 
imâr ve Türkleştirme hareketlerine hasreden Sultan Murad, niha- 
yet 1380 yılında Rumeli harekâtının yeni bir safhasını açmış ve hu- 
dudlarını bir hayli genişletmiştir. Bir taraftan «N iş» ve «Sofya», 
diğer taraftan da «O h r bye kadar genişleyen fetihler sebebiyle 
Trakya Osmanlı Orduları için bir nevi üssülhareke haline gelmişti. 
Zira artık «S o f- у avdan başka «M a n as tı m ve daha kuzeydeki 
«Pirle р е» bile Osmanlı hududları içine alınmış bulunuyordu. 
Hattâ 1385'de «Selânik» dahi birinci defa olarak Türkler'in eli- 
ne geçmişti. Nihayet 1389 yılında kazanılan «Birinci Koso- 
va Meydan Muhârebesi» Türklerin Rumeli ve bilhas- 
sa Trakya'daki hâkimiyetlerini münakaşa edilmez bir hale getir- 
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miştir. Gerçekten bu tarihten itibaren Avrupa Kıt'ası'ndaki Türk-- 
Haçlı çatışmaları Trakya'nın çok ötesinde cereyan edeceğinden 
, artık bu. bölgenin tarihte ilk defa —yüzyıllar boyu sürecek- sulh 
ve sükün devri başlamış oluyordu. Tâ 1828-29 Türk-Rus Muhare- 
'besi'ne kadar devam eden bu devir, Trakya'nın bir bakıma altın 
çağıydı. İlk defa olarak, zikredilen bu muharebe Trakya etrafında 
birtakım endişelerin doğmasına sebep olmuştur. Bu tarihten Trak- 
ya'nın batı bölgesinin elimizden çıkarak esârete sürüklenişine ka- 
dar geçen siyasi ve askeri hadiseleri, biraz aşağıda alâkalı bahis- 
їе hülâsa edilmiş olarak bulacaksınız. Нана Batı Trakya'nın kay- 
bından sonraki iztraplı esâret yıllarına da kisaca temas edilmiştir. 


B - BATI TRAKYA”NIN EHEMMİYETİ 
a) Stratejik Bakımdan: 


: Bir devletin hududları, nehirler ve dağ silsileleri gibi birtakım 
tabii mânialara istinaden tesbit edilmedikçe müstakar addedile- 
mezler. Ayrıca, temini gerekli olan bu istikrar için, tahdid edilen 
arazi dahilindeki beşeri unsurun din, dil, ırk ve kültür husüsiyetleri 
de son derecede ehemmiyetlidir. Bu nokta-i nazardan incelendi- 

“ğinde Türkiye'nin Lozan Muâhedenâmesbile çizilen 
-aşağı yukarı - bütün hududlarının gayri tabii olduğu açıkça gö- 


rülür. Bunun en tipik misali ise, Avrupa yakasındaki hududlarımız-. 


dır. 

Gerçekten bir zamanlar Devlet'imizin hükümet merkezi olan 
tarihi «Е d į r n e»miz, bugün âdetâ bir «hudud ta ş ə gibidir. 
Çünkü Türk ve Yunan hududu onun varoşlarından geçmektedir. 
Bu sebepledir ki; neredeyse her sabah doğan güneşle birlikte 
şanlı «Selimiye Câmi bnin zarif minârelerinin gölgesi, bu- 
gün Yunan'a âit olan ecdâd kanıyla sulanmış vatancüdâ toprakla- 
rimiz üzerine düşmektedir. 

Türkiye'nin geleceği Için son derecede nezâket arz eden bu 
gayri tabiilik ancak ve ancak «Batı Trak y ann kurtarılmasıy- 
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hududları batıdan «А o d o р», kuzey batıdan ise «Balkan» dağ 
şilsileleri gibi iki tabif mâniâya istinad ettirilmiş olacaktır. Esasen 
Trakya'nın «Meriç Nehri» esas alınmak suretiyle «D о $ и» 
ve «В a t » olarak ikiye taksimi de son derecede gayri tabiidir. 
Çünkü doğuda «Karadeniz»vedstanbulBoğazb, 
güneyde 4Marmara»ve«Ege Deniz b, batida «R od o p» 
dağ silsilesi ve «U struma Nehri», kuzeyde ise «Balkan, 
Dağları» ile sınırlanan Trakya beşeri ve coğrafi bakımlardan 
tam bir vahdet arz etmektedir. Osmanlı Devleti'nin Trakya hakkın- 
da birtakım endişeler tevlid eden 1828-29 Türk-Rus Harbi'nin orta- 
ya koyduğu gerçekleri göz önünde tutarak, 1864 yılında bütün es- 
ki Trakya'yı içine alan bir Edirne Vilâyetb teşkil etmesi 
çok manidardır. Bölgenin tarihi, Iktisadi ve etnik icablarını.aksetti- 
ren bu mülki taksimât, temas ettiğimiz vahdeti tescil eden ileri gö- 
rüş mahsulü bir davranıştır. Bu vahdet bozulmamış olsaydı, müs- 
takbel bir harbde Türkiye için nözik bir mes'ele teşkil eden «і s - 
tanbul»ve«Boğazla nm müdâfaası çok daha kolay ola- 
cakit Çünkü bu takdirde hududlarımız aşılması güç olan birtakım * 
tabii mâniâlarla tahdid edilerek vatanımıza daha kolay ve başarı 
şansı yüksek bir müdafaa imkânı sağlanacaktı. Ayrıca bu hudud- 
ların İstanbul ve Boğazlar'a bugünküyle kıyaslanamayacak dere- 
cedeki uzaklığı da daha iyi bir müdafaa marjı ortaya çıkaracaklı. 
Esasen bu gibi stratejik zarüretleri çok iyi bilen fâtin cedieri- 
miz, devletimiz için Avrupa'da en iyi bir hudud olarak «Типа 
Nehri»nidüşünmüş ve bu sebeple Tuna'ya kadar kesif bir Türk- 
leşme siyâseti takib ederek bu nehirden ötesini bir nevi marj ola- 
rak elde tutmuşlardır"””. Bu sebepledir ki; düşmanlarımız bizi ciddi 
bir sürette izmihlale götüren bâdirelerin en büyüğü olan Doksan 
üç Har b пе kadar dâima bu nehrin ötesinde karşılanmış 


185 ~ Bu gerçeği kavramak için Prof. Ö. i. BARKAN'ın İktisat Fakültesi 
Mecmuası, Nu: 1 - 4'de yayınlanan ve Onaltıncı Yüzyılda Rumeli'de nüfusun da- 
ğılışını gösteren haritaya bir göz atmak kâfidir. 
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ve yenilmiştir. Tuna'nın berisinde yer alan ve hâlis vatan telâkki 
olunan toprakları harbin musibetlerinden masun kılmak endişele- 
riyle ortaya çıkan bu davranış, bugün İstanbul ve Boğazlar için- 
de aynen vârld ve hattâ daha da büyük bir ehemmiyet taşımakta- 
dır. Zira mâlümdur ki; İstanbul ve Boğazlar'ın stratejik ehemmiye- 
ti, devletimizin bekası için hiçbir yerle kıyası kabil olamayacak bir 
derecededir. Üstelik silâhların menzillerinin hergün biraz daha art- 
makta bulunması da İstanbul ve Boğazlar'ın müdafaası için Batı 
Trakya'ya sahip bulunmanın ehemmiyetini gitgide çoğaltmakta- . 
dır. : 
Diğer taraftan Batı Trakya w toprakları, Yunan «Меда - 

lo İd e aəsinin ağırlık noktasını teşkil eden «İ stan b u b için 
tehlikeli bir fiili uzantı gibidir. Buraya sâhip olan Yunanistan âde- 
tâ dar bir koridorla İstanbul'a biraz daha yaklaşmış bulunmakta- 
dır. Bunun da «Megalo İd ea» istikametindeki Yunan ата! 
ve hissiyatını kamçılayan psikolojik bir âmil olduğu muhakkaktır. 
Eğer Batı Trakya bizde kalmış olsaydı Yunanistan'ın arazisi, Yu- 
nan Yarımadası'yla bunun kuzeyine münhasır kalacak ve Trak- 
ya'dan İstanbul'a doğru geniş bir yol gibi uzanan bu geçit kapa- 
tılmış bulunacaktı. Bütün bunların netlcesi olarak, Avrupa'da еп 
tabii hudud çizgisi olan «Tuna N eh r bne sâhip olamayan 
bizler için «B a 1 k a nə ve «R обо р» dağ silsilelerine Kadar 
uzanımanın -Tuna'ya nazaran ikinci derecede bir garanti bahşe- 
den- stratejik ehemmiyeti açıkça ortadadır. Bugün için Batı Trak- 
ya'yı kurtaramamış olmanın ağır neticeleriyte karşılaşmadan, bu 
_ hatayı düzeltecek imkân ve fırsatların zuhürunu temenni etmek- 

ten başka elden hiç bir şey gelmiyor. Ancak bunun için her şey- 
den evvel burasının bize âid bulunduğunu ilmi ve tarihi esböb-ı 
mücibesini hakkıyla kavramak ve gerektiğinde ihkak-ı hak için ha- 
rekete geçecek bir dirâyet ve şuüra sâhip olmak şarttır. Türki- 
ye'nin yakın hedeflerinden biri olan Batı Trakya etrafında her gün 
biraz daha artan -Yunan tedhiş ve zulümlerinin dâvet ettiği — mll- 
fi alâka, bu şuür uyanıklığını temine kâfi gelse gerektir.. Ancak ha- 
yırlı bir netice elde edebilmek için idârecilerimizin Yunanistan'a 
karşı ötedenberi binbir zaaf ile yürütegeldikleri siyâseti değiştir- 
meleri ve yarına âid hesapları şimdiden yapmaya başlamaları mll- 
li bir zarürettir. 
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b) Beşeri Bakımdan: 


Evvelce belirtildiği üzere Türkler Rumeli'ye stratejik zarüretle- 
rin sevkiyle geçmiş ve burada devamlı sürette yerleşmek gayesi 
gütmüşlerdir. Bu sebebledir ki, daha ilk апдап itibâren fethettikte- 
ri şehir ve kasabaları kültür ve medeniyetçe olduğu kadar nüfus- · · 
ça da Türkleştirmek için hududsuz bir gayret ve faaliyet göster- . 
mişlerdir. Bu hüsusda ilk ciddi teşebbüsler Birinci Sultan Murad 
tarafından İcra edilmiştir. Milli tarihimizin dev şahsiyetlerinden biri 
olan bu büyük hükümdar, son derecede ileri görüşlü, attığı her 
adımın hesabını çok iyi yapan, zeki, çalışkan ve müdebbir bir 
devlet adamıydı. Osmanlı Devleti'nin âlemşümül bir rol oynayabil- 
mesinin Rumeli” ye sağlam bir sürette yerleşmeye bağlı bulundu- ` 
ğunu çok iyi takdir ediyordu. Bilhassa 1372 yılında Makedonya'- 
nın fethi tamamlanınca fetih hareketlerine dört-beş sene -kadar 
ara verdi. Bu zamanı, ülkesine yeni katılan toprakların Türkleştiril- 
mesine hasretti, Bunu, bir taraftan câmi, medrese, han, hamam 
ve sebil gibi, İslâmi hayrat ve hasenat müesseseleriyle diğer ta- 
raftan da, Anadolu'dan getirilip boş aröziye yerteştirilen Türk mu-. 
hâcirleri ile gerçekleştirmeye çalıştı. . 3 

Esasen burada karşılaşılan yerli halkın büyük bir kısmı, Trak- 
ya'nın ilk sâkinleri ve aslen Türk olan «Т га k1 a mdi. Bunlara ilâ- 
veten Onuncu Yüzyıldan itibaren birtakım Türk boyları kuzeyden 
gelerek Tuna'yı geçmiş ve Bizans İmparatorları tarafından bu böl- 
geye iskân edilmişlerdi. Bunlar да Oğuzlar, «(umanlar 
ve«Peçenekle њї. Bunların büyük bir kısmı da ilk Osmanlı 
fetihleri esnasında ve daha sonra Anadolu'dan gelen ırkdaşlarıy- 
la kaynaşmışlardır. 

Rumeli'ye Osmanlı fetih hareketleri neticesinde yerleşen 
Türlder, üç grup teşkil ediyorlardı: «Kon yarla, «Y ü r ü k- 
ler» (Yörükler) ve «Tatarlar Bunardan «опуагіа mn. 
Konya'dan kalkıp gelerek buraya yerleşmiş bulundukları 


© 166 ~ Tefsil&t için bkz: М. Tayyib GÖKBİLGİN — Rumeli'de Yürükler, Ta- 
tarlar ve Evlâd-ı Fâtihan, İstanbul 1957 sh: 9 vd. 
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hususunda ittifak eden müellifler, bu yerleşmenin Osmanlılar za- 
manında mı, yoksa onlardan çok daha evvel Bizans İmparatorla- 
rı vasıtasıyle mi gerçekleştiği mes'elesinde anlaşamamaktadır- 
(агі? 

eYürü kl е rin ise Rumeli'ye Osmanlı fetihleriyle geçip, 
yerleştiklerinde şüphe yoktur. Divan-ı Hümâyun Mühimme Defte- 
rindeki bir kayıtta onlar için, | 

.Ecdad-ı izâmım hazretleriyle evâ- 
ilde fisebilillâh gazâ ve cihad niyetiyle 
kabâil ve aşâirleriyle Anadolu'dan Ru- 
meli yakasına geçen asker їаіѓеѕіпаеп 
olmakla... »'® denilmektedir. 

Ancak bu Türk aşiretlerinin Rumeli'ye yerleşmeleri her za- 
man kendi rızalarıyla olmamış, bazan da çeşitli sebeplerle bir 

«sürgün edilme ve mecbüri iskâr»süretin- 
de gerçekleştirilmiştir'* 

«Yürüklerve«Tatarla r» Ondördüncü Yüzyıl ortala- 
rından itibaren devamlı dalgalar halinde gelerek Trakya'ya yerleş- 
mişlerdir. Daha sonra gelenler ise batı ve kuzey kesimlerine doğ- 
ru yayılarak buralarda ya bir sipahinin et і m a rında veya bir 
dh а sə da yerleşerek buralarının kesif bir sârette Türkleştirilmesi- 
ni temiri etmişlerdir. «Мо бо! istilüla r w» ve hassaten Ti- 
mur harekâtı da Anadolu'dan kaçanların Rurneli'ye geçip yerleş- 
melerinde diğer bir âmil olmuştur". 


187 — Wi. Tayyib GÖKBİLGİN — ag.e. sh: 11. 

188 - Bkz; Ahmet Refik — Anadolu'da Türkmən Aşiretleri — İstanbul 
1930 isimli eserde yer alan 167 numaralı vesika. 

189 — Bkz: Ahmet Refik — a.g.e. de yer alan 96 nuraları vesika — М. Tay- 
yib GÖKBİLGİN — a.g.e. sh. 13 — Dog. Cengiz ORHONLU — Osmanlı İmpara- 
lorluğunda Aşiretleri İskân Teşebbüsü sh. 12 - б. L. BARKAN — Bir İskân ve 
Kolonizasyon Politikası Olarak Sürgünler — İktisat Fakültesi Mecmuası C, 15 — 
İnlüm Ansiklopədisi Mehmet 1 Maddesi sh, 520 - Prof. М. М. YINANÇ — Sel- 
çuklular Devri sh. 170. 
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Mu a he d e s byle Yunanlılara d s t i k 1 а bb verilmiş ve bu sö- 
rette Türkiye kendisine, sınırdaş bir düşman daha kazanmış olu- 
yordu. Esasen bu harbin sebebi de Yunanistan'ı Osmanlı Devle- 
ti'ne sırf vergi veren muhtar bir devlet haline getirmek maksadıy- 
la Ruslar'la İngilizler arasında daha önce tanzim edilmiş olan bir 
protokolün tatbik mevkiine konulmak istenmesiydi. Ruslar bunun- 
la birlikte kendi hesaplarında da daha birtakım talepler ileri sürün- 
ce, Osmanlı Devleti buna yanaşmamış ve harb çıkmıştı. 

Fakat ne yazık ki, bu harbden sâdece bir yıl önce, Osmanlı 
ve Mısır müşterek donanması «N а vari nə de Rus, İngiliz ve 
Fransızlar tarafından âni bir baskınla batırılmış bulunuyordu. Di- 
ğer taraftan 1826 Yılında da Türk Ordusunun an'anevi şekli olan 
«Yeniçerili k» bir inkılap hevesine kurban edilerek ortadan 
kaldırılmıştı. An'anesiz ordu olmayacağı cihetle yenisi de henüz 
tam mânâsiyle kurulamamıştı. Buna rağmen Ruslar, «Kafkas 
Cephesi»nde başarı sağlamışlarsa da «Rumeli Cep- 
h e s Í »nde ciddi bir varlık gösterememişlerdi. Ancak harbin ikin- 
ci yılında, kendisini kırk dört gün kahramanca müdafaa etmiş 
olan «Silistr e»yi almış, fakat yine de Şumnu Kalesi 
önünde takılıp kalmışlardı. 

Rus Başkumandanı Diyebiç uzun süren ənni muhâsara- 
sından hiçbir netice elde edemeyeceğini anlayınca çılgınca bir te- 
şebbüse girişti. Şöyle ki; burada cüz'i bir kuvvet bırakarak sür'at- 
le Edirne üzerine doğru sarktı. Aslında tam bir blöf olan bu hare- 
ket, husüle getirdiği hayret ve şaşkınlık sebebiyle bir an için başa» 
rıya da ulaştı. Gerçekten 22 Ağustos 1829'da Edirne, tarihte ilk 
defa Rus işgal ve istilasına mâruz kaldı. Ancak Ruslar, tâ Tuna så- 
hillerinden buraya kadar pek çok z3iyat vermiş ve mevcudları yir- 
mi bin kişiye kadar düşmüştü. Halbuki bu sırada yalnız Edirne'de 
otuz bin, «Şumnu Kale s bnde ise yirmi bin Osmanlı aske- 
ri vardı. Diğer taraftan «і $ k o dy a» Vâlisi Mustafa Paşa emrin- 
deki onbeş-yirmi bin kişilik bir kuvvetle Filibe'ye doğru ilerliyor. 
du. Bütün bunlara ilaveten devrin pâdişahı II. Mahmud da İstan: 
bul'da otuz bin kişilik bir kuvvet toplamıştı. 


Аиа. 
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Bu durumda sadece birkaç gün dayanılırsa Ruslar'ın peri- 
şan olacakları muhakkaktı. Zira, Edirne'ye ulaşabilen yirmi bin ki- 
şilik kuvvetlerinde bile disiplinden eser kalmamıştı. Bunlar etrafa 
yayılarak civar köyleri yağmalamaya ve ahâliyi katliâma başlamış- 
lardı. Bu süretle başı bozuk bir hâle gelen bu ordunun bazı öncü 
birlikleri Marmara sâhillerine varmıştı. Bu durumda bir çapulcu 
yürühu haline gelmiş olan Rus kuvvetlerinin sür'atle imhası, im- 
kön dâhilinde olduğu halde, Edirne'nin sukütundan doğan heye- 
can ve telâş, bu gerçeğin kavranılmasına engel olmuştur. Fakat 
gerek Ruslar ve gerekse hissiyat itibariyle onlarla birlik olan diğer 
devletler, Rus Ordusu'nun feci durumunu farkederek Osmanlı 
devlet ricâlinin uyanmasına fırsat vermeden harekete geçmişler 
ve yukarıda bahsi geçen «Edirne Muâhedesbnin imza- 
lanmasını temin etmişlerdir. Bu muâhede, bizim için büyük ölçü- 
de bir arazi kaybına sebeb olmamışsa da Yunanistan'a istiklâl ve- 
rilmesi yönünden «К а у п a г с a»danberi imzaladığımız en kötü 
unlaşmaydı. Bu bakımdan Türk siyâset tarihinde eşine ender rast- 
lanır bir gaflet örneğidir. 

Edirne Muâhedesi Yunanistan'a istiklâl kazandırmışsa da 
Rusya'ya hiçbir fayda sağlamamıştı. Bu yüzden Türk düşmanlığı- 
nı milti bir siyâset haline getiren Ruslar, Balkan kavimlerini tahrik- 
іо Osmanlı Devleti'nin başına çeşitli gâileler çıkarmaktan bir an bi- 
lo geri kalmamışlardır. Bu hareketler sebebiyle 1853 yılında çıkan 
Kirim Harb bnde İngiliz ve Fransızlar da devletler muvâze- 
nesinin bozulması endişesiyle bizim yanımızda yer almışlardı. 
Ituslar'ın feci bir mağlübiyete uğramaları ile neticelenen bu har- 
bin doğurduğu mes'eleleri bir hal şekline bağlıyan 1856 tarihli 
Paris Muâhedenâmesb iki tarafın da Karadeniz'de 
lorsane kurması ve donanma bulundurmasını yasaklamıştı. Os- 
тапаг bu durumu, Marmara Denizi'nin imkânlarıyla telâfi edebi- 


Alilerdi. Bu sebeble bizim için ehemmiyetli olmıyan bu karar, Rus- 
/ lar için ölüm demekti. Ruslar'ın bu durumu düzeltmek maksadıy- 


lı çıkardıkları 1877-78 Türk-Rus harbi, Avrupa Kıt'asindaki mev- 
efidiyetimize inen ağır darbelerden biri olmuştur. Gerçekten Rü- 
mi 1293 yılına rastladığı için mili tarihimizde «Doksanüç 
Iar bi» diye adlandırılan bu harbin sonunda çok büyük maddi 
vo manevi kayıplara uğramışızdır. 
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Göç edemeyip kalanlar ise, Rus ve Bulgar hunharlıklarına'”© : 
dayanamayıp silaha sarılmış ve müstevli kuvvetlerle dâsitani bir 
gerilla savaşına başlamışlardı", Bunlarla Kazak süvari bölükleri 
arasında ilk silahlı çatışma, Ayastefanos Muâhedesi'nin henüz 
mürekkebi bile kurumadan 14 Nisan 1878 tarihinde «С іт m е п» 
yakınlarında başlamış ve sür'atle bütün bölgeye yayılmıştı. Ger- 
çekten «F ili bes vesTatarpazarcığ ndan M er ii çə 
ve «Arda» vâdisiyle«Rodop Dağlar ə Türk milis kuvvet- 
lerinin harekât sahasıydı. Rus kuvvetlerini âni baskınlarla bir hayli 
müşkül duruma sokan bu harekâtı yatıştırmak maksadıyla burası- 
nı dolaşan Osmanlı ve Rus temsilcileri halkın «T ürk idâre- 
sinden başka bir idâreyi asla kabul et- 
memek ve Ruslar çekilip gitmedikçe si- 
lâhlarını ellerinden bırakmamak» hususunda- 
ki kat'i azim ve kararını yerinde tesbit ve müşâhede eylemişler- 
дїг'®5, | 

Rus ve Bulgar müşterek mezâlim ve yağmacılığına Кагы! or- 
taya çıkan bu harekât, nihayet Batı Trakya'da ilk Türk «М u v a k- 
kat Hükümetbnin kurulmasına müncer olmuştur. Ahmed 
Ağa Timirski adındaki bir mahalli halk kahramanının reisliği altın- 
da kurulan bu hükümet", Müslüman ahâliye yapılan mezâlimi 
raporlar ve muhtıralarla Bâb-ı Âli ve Dünya Umümi efkârına du- 
yurmağa çalışıyordu. «Kırcaali» ve «Водо pə havâlisindeki 
bu ayaklanma burasının bilâhare Bulgarlar'ın elinden. alınarak 
«Şarki Rumeli adıyla imtiyazlı bir Osmanlı vilâyeti hâline 
konulmasının en büyük âmili olmuştur. Bunlar daha sonra Şarki 
Rumeli Vilâyeti'nin de Bulgarlar tarafından ilhakına karşı yeniden - 
ayaklanacak ve tekrar Osmanlı Devleti'ne bağlanmaya muvaffak 
olacaklardır. 


193 — Bkz: Kadir MISIROĞLU — Moskof Mezâlimi - İstanbul 1972 С. Н, 
sh: 564 vd. — Hüseyin Raci — Tarihçe-i Vak'a-i Zağra, İstanbul 1330. 

194 — Bkz: Tevfik BIYIKOĞLU — Trakya'da Milli Mücâdele С. |, Ankara 
1955 sh: 19 vd. 
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Osmanlı Devleti'ni, O'nun istiklâl ve hâkimiyetiyle te'lif edi- 
lemiyacek bir ölçüde büyük maddi ve manevi kayıplara uğratan 
Ayastefanos Mua he d es i» ötedenberi hassasiyetle 
korunmaya çalışılan devletler muvâzenesini Rusya lehinə olarak 
bozmuştu. Bundan en fazla endişeye kapılan da İngiltere”ydi. 
Çünkü Hindistan”ı bir servet kaynağı olarak elinde tutan bu dev- 
let, Rusya'nın Osmanlı Devleti'ni bir nevi peyk hâline getirerek 
Orta Doğu'ya sarkmasını kendisi için son derecede tehlikeli. ad- 
dediyordu. Bu, her şeyden önce, «Hindistan yolunun 
emniyeti» mes'elesiydi. Bu durumu çok iyi takdir eden Sul- 
tan IL Abdülhamid, evvelce tafsil edildiği üzere «Kibris tâ- 
viz і» ile onları tatmin ve Rus emellerine karşı çıkmaya imöle 
ederek bu tehlikeyi asgari bir zararla atlatmak imkânını bulabil- 
miştir. Gerçekten İngiltere'nin gayretleri sonunda 13 Temmuz 
1878 tarihinde imzalanan «Berlin Muğhe de s b Rusya”- 
nın kazançlarının çoğunu elinden alıyordu. Şöyle ki: Bulgaris- 
їат'а bırakılan arazi bir hayli azaltılmıştı. Ayastefanos Muâhede- 
s”nin çizdiği hududlardan artık eser kalmamıştı. Eskiden Edirne 
Vilâyeti'ne bağlı iki sancak merkezi olan «Е ilibe»vedslimi- 
ye, «Şarki Rumeli adıyla tamamen Osmanli hâkimiyeti 
altnda bulunmak üzere yeni ve imtiyazlı bir vilâyet haline getiril- 
miş ve Türkiye'ye tâbi muhtar bir krallık olarak tesis edilen Bulga- 
ristan, güneyden bu vilâyet ile hududlandırılmıştı. Ancak Trak- 
ya'nın vahdetini bozmak süretiyle kurulan «Şarki Rumeli» 
vilayeti dâhilinde Osmanlı askerinin bulunması yasaklanmıştı. Bu 
sebepledir ki; burada yerli Jandarma ve Milis kuvvetlerine havâle ” 
edilen dahili asöyiş bir türlü sağlanamamış, «Berlin Muâ- 
hedes bne rağmen devam eden Rus ve Bulgar mezâlimine 
karşı ayaklanmalar sürüp gitmiştir”. Çünkü buradaki jandarma 
ve milis kuvvetlerinin yekünu altı bin kişiyi geçmiyordu. Üstelik vi- 
lâyetin başına tayin olunan Aleko Paşa, Türk'lerden ziyâde Bul- 
garları tutuyordu. O'nun beş yıl süren vâliliği esnasında bütün 
memuriyetler ve kilit noktaları, Bulgar memurlarına verilmiş, bura- 
sı âdeta еп Bulgarlar”ın eline geçmişti. 


197 - Tafsil&t için bkz. Tevfik BIYUKOĞLU a.g.e. sh: 41 vd. 
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vardır ki; dış tahriklerin eseri olan bu gâilelerle atbaşı beraber gi- 
den dâhili bünyemizdeki inhitat da artık had bir safhaya varmış 
bulunuyordu. Gerçekten Balkan Harbi yıllarına gelindiğinde, tarih- 
te«skaht-ı rica bə iöbiriyle ifade edilegelmiş olan gerçek bir 
devlet adamı yokluğu, dehşetli bir felâket hâlini almıştı. Arka arka- 
ya iş başına gelen birbirinden değersiz birçok devlet adamı, yüz- 
yıllardan beri zaferden zafere koşan büyük Türk Milleti'ni atlatıl- 
ması âdeta imkânsız denilebilecek derecede güç olan çeşitli bâ- 
direlere sürüklemişlerdi. Bilhassa hâlâ da ters anlatılmakta olan 
«“Otuzbir Mari Hâdisesbh sonunda devleti bir nevi 
sırat Köprüsü üzerinde mahârette ayakta tutmaya çalışan büyük 
hükümdar Sultan II, Abdülhamid Han Hazretleri'nin tahttan indi- 
rilmesiyle hâkim-i mutlak bi rşekilde işbaşına gelen İttihad ve Te- 
rakki Cemiyeti'nin kimi höin ve kimi de gâfil olan möceracı kadro- 
su, Balkanlı düşmanlarımızla onların müşevvik ve muharriki olan 
“büyük devletlerin ekmeğine yağ sürmüştü. 

Gerçekten Sultan Abdülhamid Han'ı tahttan indirenler bir 
mârifet yapmış gibi ülkenin her tarafında gâfilâne «Hürriyet. 
Nümâyişleri» tertiplerken felâketler de sökün etmeye baş- . 
lamıştı. Daha, ilan edilen ikinci Meşrütiy e bin mânâsı 

İle anlaşılmamışken 5 Ekim 1908'de Avusturya-Macaristan, «В o 
5- па- Негѕе ki ilhak etmiş, bundan sâdece bir gün sonra 
da Bulgaristan «і s ti k 13 bini ilân ederek Osmanlı Devleti'yle irti- 
batını kesmiştir. Bunları tâkiben de Mart-Nisan 1910 tarihinde «A 
rnavufluk İsyan ə bir yil sonra di з k od rann Tuz ” 
Bölgesi'nde «Mali s o г» isyanları ortaya çıkmıştı. Bunları, İtal- 
ya”nın Afrika'daki son vilayetimiz olan «T ra bI u s ga r b»e hü- 
cümu (Eylül 1911) onu da 17 Ekim 1912'de başlayan «Balkan 
Harbi» tâkib etmişti. Osmanlı Devleti'nin hiçbir ciddi hazırlığı 
olmadığı bir zamanda kabul etmek mecbüriyetinde kaldığı bu 
harb, bütün şiddetiyle devam ederken «kinci Arnavut 
luk İsyân ə baş göstermiş ve bu da devletin zaten zayıf 
olan müdâfaa imkânlarını büsbütün altüst etmişti. 

Bu durumda devleti idâre edenlerin tevâli eden hâtâları ve 
maalesef Türk subayları arasında son derecede vahim bir şekil 
alan dttihad c p ve dtil4 f g ə anlaşmazlıkları yüzünden 
harbin nihâyet ilk üç haftası sonunda Türk Ordusu Çatalca 
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İstihkâmları» gerisine çekilmek mecbüriyetinde kalmıştır. 
Arkada muhasarada kalmış olan «Е d іг п e» ise kendisini kahra- ` 
тапса müdâfaa etmeye devam ediyordu. Bu hazin mağlübiyef, 
Çatalca'ya kadar yüz yıllardan beri düşman ayağı basmamış hâ- 
lis vatan topraklarının müttefik Balkan devletleri eline geçmesine 
sebep olmuştu. Fakat kolayca kazanılan bu toprakların taksimi, 
öteden beri kedi-köpek gibi birbirleriyle hırlaşan bu devletçiklerin 
arasındaki ittifakın bozulmasına sebep olmuş, bundan istifade ile 
dkinci Balkan Harb b başlatılarak kaybedilen toprak- 
larımızın ancak bir kısmı kurtarılabilmişti. 

Gerçekten ne yazık ki, 23 Temmuz 1912 Tarihinde Edirne'yi 
kurtaran ordularımız «Е п е z» йе «О і m è t o К a? arasında Mie- 
riç Nehri'nin batısına geçmemiş, sâdece bu nehire «Kız ıl- 
deli Çay bna kadar uzanan dar bir sâhayı istirdatla iktifa 
eylemişti. Bu sürefle öhölisinin yüzde sekseni Türk olan Batı 
Trakya, düşman işgâli altında bırakılmış oluyordu. Ancak Edir- 
ne'nin kurtarılması sırasında Yunanlılar”ın elinde bulunan bu böl- 
ge müttefikler arasında imzelanan 10 Ağustos 1913 tarihli 43 ü k- 
reş Muâhedenâme s byle Bulgarlar'a bırakılmıştı. Ne 
yazık ki; bu durum 29 Eylül 1915'de İstanbul'da imzalanan 
Türk- Bulgar andlaşmasında da aynen kabul edilmiştir. Üstelik 
burasının Bulgar işgâli altına düştüğü anda başlayan Bulgar 
Mezâlim bnin bir aksülâmeli olarak başlamış bulunan 
mahalli mukavemet hareketleri zaman zaman Meriç'i geçen ba- 
zı Osmanlı ordu birliklerince bile desteklenmiş, һана bir «М u- 
vakkat Hüküm e be bile müncer olmuş bulunuyordu. 
Batı Trakya Türkleri'nin yegâne ümid kaynağı ve istinadgahı 
oları Osmanlı Devleti'nin bu tâ'vizkâr tutumu ileride izah edilmiş 
olduğu üzere daha sonra Bulgarlar'la müttefik olarak girdiğimiz 
Birinci Cihan Harb b sırasında da devam etmiş 


.... 


199 - Bkz: Kadir MISIROĞLU — Yunan Mezâlimi (Türk'ün Siyah Kitabı) 
Esas itiböriylə Anadolu'daki Yunan zulüm ve vahşetinin anlatıldığı bu eserde, 
bu mez&lime bir girizgöh olması itibariyle Balkan Harbi'ndeki «Bulgar Me- 
zâlim ins de yer verilmiştir. 
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dı. Bu sebeple müslim ve gayr-i müslim âzâlardan teşekkül eden 

ог «Е dirne Hey” et b burasının Bulgar idâresi altına ko- 

, nulmasının mahzurlarını ve işgâl esnasındaki «Bulgar Me- 
zâlim bni anlatmak maksadıyle Avrupa'nın büyük siyâsi mer- 
kezlərini dolaşmıştı. ” 

Türk akıncı birliklerinin Edirne”ye dönmelerinden sonra Batı 
Trakya'dan yerli Müslüman halka karşı hunharca bir katliâma giri- 
şildiğine dâir haberier gelmeye başlamıştı. Gerçi Balkan Harbi 
müttefikleri arasında birkaç kere el değiştirmiş olan Batı Trakya 
bu sırada Yunan işgâli altında bulunmaktaydı. Fakat burayı ele 
geçirmeye kararlı olan Bulgarlar, teşekkül eden çeteleriyle Türk 
köylerine âni baskınlar tertipliyor ve halkı kılıçtan geçirerek malla- 
rını yağmalıyorlardı. Batı Trakya üzerindeki Yunan-Bulgar çatış- 

. ması gitgide Yunanlılar aleyhine bir gelişme gösteriyordu. Ger- 
çekten Balkan Harbi müttefikleri arasında 10 Ağustos 1913 tari- 
hinde imzalanan Bükreş Muâhedenâmesb Вай 
Trakya'yı Bulgarlara bırakmıştı. Buna rıza göstermek istemeyen 
Yunanlılar teslim tesellüm işinde binbir güçlük çıkarıyor ve bu ihti- 
lâfa Osmanlı Devleti'nin de dâhil olmasını arzu ediyordu. Filhaki- 
ka Türk efkâr-ı umümiyesi de bu sırada Batı Trakya'nın geleceği 
ile ciddi bir sürette alâkadardı. Bu alâka, biraz da Bulgar çeteleri- 
nin ayyüka çıkan mezöliminin doğurduğu heyecan ve endişenin 
eseriydi. q 4 

Bu sebeple Edirne'ye çekilmiş bulunan Türk akıncı müfreze- 
lerinden Umum Çeteler Kumandan r» sifatiyle Eg- 
ref Kuşçubaşı'nın kumandası altında 116 kişilik bir çete «О гї а- 
k б yə istikametinde harekete geçti. «P a p a z k ö yə civarında 
Bulgar Domuzciyefi Çetesi tarafından hunharca doğranmış dört- 
yüz Türkün cesedleriyle karşılaşan bu çete, ileri harekâta devam 
etti, «Koşukavak» önlerinde Domuzciyef Çetesiyle karşılaştı. 
Burada cereyan eden müthiş bir çarpışma sonunda çete reisi ile 
birlikte birçok Bulgar komitecisi esir edildi. Mahalli bir gönüllü ta- 
buru kurularak bunlardan alınan silahlarla donatıldı. Gitgide küv- 
мейепегек ileri harekâta devam eden bu milli müfreze karşısına 
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çıkan çetecilerle Bulgar askeri birliklerini târümar ederek kısa Za- 
manda «M estanl ə ve eir ca a l iyi de istirdada muvaffak 
oldu. Buralara mahalli hükümet mümessilleri yerleştirerek asayişi 
temin yoluna giden bu Türk müfrezesinin o andaki mevcudu sa- 
dece altıyüz kişi idi. 

Eşref Kuşçubaşı'nın başlattığı bu silâhlı milli hareket yavaş 
yavaş bütün Batı Trakya'yı kurtarmaya namzet bir gelişme göste- 
riyordu. Fakat tam bu sırada Enver Bey (Paşa) tarafından bir 
telgrafla müfrezenin daha İleriye gitmesinin İstanbul'daki İttihad 
ve Terakki ileri gelenlerince tasvip edilmediği bildirildi. Bunun 
üzerine ciddi bir tereddüde kapılan Eşref Kuşçubaşı durumu їе- 
ferruatiyle görüşmek üzere Ortaköy'e gitti. Burada müfrezenin 
doğrudan doğruya amiri durumunda bulunan Enver Bey'le bü- 
tün Batı Trakya'nın işgâl ve istirdadı için mütâbakata varıldı. Bu- 
nu gerçekleştirmek için derhal ordudaki bazı kıymetli subaylara 
gizlice Batı Trakya'ya gelmeleri ve gönüllü olarak harekâta katıl- 
malarını temin maksadıyla izin verildi. 

Bu süretle takviye edilen Türk mill? müfrezesi Bulgar kuvvet- 
leriyle çetin bir mücâdeleye girişerek kısa zamanda «G ü m ü l- 
cine, d s ke ç əə, «Sofulu ve «F еге ci kəf ele geçirdi. 
Bulgarları hâlâ Yunan işgâlinde bulunan «D е d e a да əsa siğin- 
maya mecbur bıraktı. Bu başarılar sonunda kurulan «Garbi 
Trakya Hükümet-i Muvakkatesi»nin başkanlığı- 
na Müderris Salih Efendi seçildi. Ele geçirilen yerlerde milli teşki- 
lat tamamlanarak merkezi Gümülcine'de olan bu yeni hükümete 
bağlanıp merkezi bir otorite tesis edildi. Süleymen Askeri 
Bey'in reisliği alında «Garbi Trakya Hükümet-i 
İcrâiyesi» adıyla bir icrâ hey'eti teşkil olunarak askeri hare- 
kâtın da bir merkezden sevk ve idaresi temin edidi. 

Fakat ne yazık ki; bütün bu gelişmelerin, gerek bu işe başın- 
dan beri taraftar gözükmeyen Bâb-ı Âli ve gerekse Soiya'daki 
Bulgar idârecileri üzerinde büyük bir heyecan ve endişe tevlici et- 
mesi gecikmedi. Araya yabancı devletlerin ve birçok kurt diplo- 
matın da girmesiyle büyük bir korkuya kapılan İstanbul Hüküme- 
li, Batı Trakya'daki bu harekâta gönüllü olarak katılmış bulunanla- 
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rı geri çağırdı. Bu durumda başladıkları milli bir dâvâyı yarı yolda 
bırakmaya vicdanları bir türlü râzı olmayan Türk subayları çöreyi, 
merkezle alâkalarını kesmekte buldular. Bu emre itaat etmiyerek 
Garbi Trakya Hükümet-i Muvakkatesi- 
nin mecburen istiklâlini ilân ettiler. 

Bu sırada bir Osmanlı-Bulgar yakınlaşmasını arzu etmeyen 
Yunanlılar buna mâni olmak maksadıyla hâlâ ellerinde tutmakta 
oldukları «D e d е а д a с» Batı Trakya Hükümeti'ne kendi rızala- 
rıyla teslim ettiler. Bu, artık «Garbi Trakya Hükümet 
-i Müstakille si» adını almış bulunan Batı Trakya Hükü- 
meti için çok büyük bir kazançtı. Çünkü burası Batı Trakya'nın 
âdeta Dünya'ya açılan bir ticâret ve siyâset kapısı sayılabilecek 
derecede ehemmiyetli bir limandı. Bu defa girişilen kurtuluş hare- 
keti, siyâsi ve askeri bakımlardan daha şumüllü bir şekilde yeni- 
den teşkilâtlandırıldı. O âna kadar «Garbi Trakya Hü- 
kümetl İcrâiyesi Erkân-ı Harbiyeyi Umü- 
miye Reis b sffiatını taşıyan Süleyman Bey, artık «Garbi 
- Trakya Kuvâ-yı Milli'ye Kumandanı» ünvanı- 
nı kullanmaya başlamıştır. Eşref Kuşcubaşı da «Kuva-yıMi 
Шуе Müfettiş b ünvâniyle O'nun emrine girmiştir. Sesini 
bütün Dünya'ya duyurmak ihtiyâcını hissetmeye başlayan Batı 
Trakya Hükümeti Türkçe ve Fransızca neşriyat yapan el n- d е 
pendan t» adlı bir gazete çıkarmaya başlamış ve bir de resmi 
bir ajans kurmuştur. 

Diğer taraftan mükemmel bir mâli ve askeri plân hazırlayan 
Batı Trakya Hükümeti, Sırplar ve Yunanlılar karşısında ağır mağ- 
(0biyetlere uğrayarak Bükreş Andlaşması uyarınca ordusunu ter- 
his etmiş bulunan Bulgarlar'la baş edebilecek ve bütün Batı Trak- 
ya'yı kurtarabilecek bir hâle gelmiş bulunuyordu. Gerçekten otuz 
bin kişiye yakın bir kuvvet toplanmış ve bütün mâli kaynaklar bu 
uğurda seferber edilmişti. Fakat bu başarılar, Bulgarlar'ın büyük 
devletler nezdinde bitip tükenmek bilmeyen asılsız şikâyetlerine 
yol açmıştır. Onlar da Osmanlı Devleti'ni Ruslar'la korkutarak 
O'nu Meriç Nehri'nin batı yakasını geçmemek hususunda evvel- 
се« опдга Konferans wenda hiç şüphesiz istemiyerek 
-vâki olan taahhüdünü bir kere daha teyid mecburiyetiyle karşı 
karşıya bırakmışlardı. 
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Bütün bu siyâsi baskılar sonunda 29 Eylül 1913 tarihinde im- 
zalanan «İstanbul Muâhedes ide yazık ki, Batı Trak- - 
ya'yı tamamen Bulgarlar'a bırakıyordu. Üstelik bu Türk-Bulgar 
anlaşması, Batı Trakya'nın kurtuluş hareketinde vazife alan su- 
bayların da engeç 25 Ekim 1913 tarihine kadar mücâdeleden vaz 
geçerek burasının Bulgarlar'a teslimini şart koşuyordu. Buna mu- 
kabil hiç şüphesiz yerli Türk halkına bazı haklar tanımak gibi dâ- 
ima kâğıt üzerinde kalacak olan birtakım kuru sıkı vaadlere de 
yer verilmişti. Bu, sâdece bir avutma siyâsetinin icâbıydı. Zira 
Bulgarlar, kendilerine karşı küçük bir müşkülât çıkarıldığı takdir- 
de dahi, böyle bir anlaşmanın hükümlerini. re'se yerine getirmek 
imkânından tamamiyle mahrumdular. Bükreş ve İstanbul Andlaş- 
maları sonunda ellerindeki askeri tamamen terhis etmiş bulunu- 
yorlardı. Bu durumda biraz olsun mukavemet gösterilmiyerek bu 
ecdad yadigarı toprakların onlara devrine râzı olunması çok bü- 
yük bir hata idi. Amma ne çâre ki; devlet, çoktan bir avuç mâce- 
raperestin eline geçmişti. Bunlardan biri olan Cemal Bey (Paşa) 
Batı Trakya mücâhidlerini Bulgarlar'a karşı silâhlı mukavemetten 
vaz geçirtmek için birtakım mânevi vaadlerle kandırmak üzere 
Gümülcine ve Dedeağaç'a kadar gitmişti. Diğer taraftan bu sıra- 
da Mâliye Vekili bulunan Yahudi Dönmesi Cavid Bey de Fransız- 
lar'dan bir miktar borç para alabilmesine engel gördüğü Batı 
Trakya'nın bir an evvel Bulgarlar'a teslimi için hükümeti zorluyor- 
du, Bu durumda Osmanlı Devleti'ni de karşılarına almak ve O”- 
пип -Cemal Paşa tarafından telkin edildiği üzere- birtakım yük- 
sek menfaatlerini haleldar etmemek için uğruna baş koydukları 
Batı Trakya'nın fedâ edilmesine içleri kan ağlıyarak râzı oldular. 
Сета! Paşa da Bulgarlar'ın sırf o an için kan akıtmadan (!..) Ba- 
tı Trakya'yı işgâl ve istilâ etmelerini temin etti, Yardımcısı da o za- 
manın İsmet Bey olan İnönü”ydü””. Вай Trakya mücâhidleri hiç 
200 – İnönü,budurumukendihatıratındadaaynen kabulveifadeotmektədir: 

«Anlaşmaya göre, Garbi Trakya'da yalnız Dimetoka ve etrafı birde kaliyor- 
du. Ben о zaman Balkan sulhü yapılırken sulh komisyonunda mütehassıs aske- 
ri yardımcı olarak çalıştım. Mütehassıs askeri murahhas, İstanbul Muhafızı, son- 
in Büyük Cemal Paşa diye anılan Coma? Bay idi, Bən de O'nun yardımcısı 
ldim. Bir Bulgar binbaşısı ile Bulgar hududunu kararlaştırıyorduk. Fakat Garbi 
такуа hakkında anlaşmayı bilmiyordum.» (Bkz: İnönü'nün Hâtıraları Ulusu Ge- 
rotosi 21 Ağustos 1968 tarihli nüsha). » А 
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olmazsa ellerindeki silâhları teslim etmeyerek ileride tekrar kullan- 
mak üzere emniyetli yerlerde saklamak gibi yerinde bir tedbirde 
kusur etmediler. 

Bu harekâtın başlamasında büyük bir ölçüde müessir olmuş 
bulunan Enver Paşa, uğranılan bu muvaffakiyetsizliğe rağmen 
yüzde sekseni Türk olan bu bölgenin kurtarılabilmesi için yine de , 
bir şeyler yapabilme imkânlarını araştırıyordu. 5 Ağustos 1914'de ` 
şahsına bağlı olarak Teşkilât-ı Malhs ü s öə adıyla gizli 
bir istihbarat teşkilatı kurmuştu. Bu teşkilâtta İstanbul «М u h â- 
cirin Müdür ü» zahir" sıfatıyla çalışan Süleyman Askeri 
Bey'e gizliden gizliye Batı Trakya işleriyle alâkadar olmak vazife- 
sini vermişti. Batı Trakya kurtuluş mücâdelesinin bu eski reisi Bi- 
rinci Cihan Harbi çıkıp da yine birtakım mahalli mukavemet hare- 
ketlerini tanzim ve teşvik maksadıyla d rak Cephes bne 
gönderilişine kadar bu süretle çalışmasına devam etmiştir. 

Bu müddet zarfında Batı Trakya”da kalmış bulunan Fuad 
Bey (Balkan”' çalışmalarını Süleyman Askeri Bey'in talimâtı da- 
hilinde devam ettiriyordu. Bu çalışmalar sonunda d slam C e- 
m a a t і» teşkilatı kuvvetlendirilmiş, Bulgar Parlamentosu'nda 
Türkler'in de Bulgarlar kadar mebus çıkarabilmeleri sağlanmıştır. 
Daha sonra başlayan Türk-Bulgar yakınlaşmasından istifâde ile 
Sırplar ve Yunanlılar'a karşı müşterek bir mücadeleyi gerçekleştir- 
mek zahiri göyesiyle Türk Batı Trakya Komitesi 
kurulmuştur. Böylece icabında Bulgarlar'la yaptıkları işbirliği så- 
yesinde Yunanlılar'a karşı parlak başarılar elde edilmiştir. Fuad 
Bey daha sonra birtakım birlikleriyle Dırama'ya gelen XX. Os- 
manlı Kolordusu'nu da takviye etmiştir. Bu Kolordunun anavata- 
na dönmesi üzerine elinde kalan son üç taburunu da asayişi sağ- 
lamak maksadıyla Kocaeli Bölgesi'ne göndermiştir. Bu süretle Ci- 
han Harbi'nin gâlip ve mağlüpları belli olmaya başladığı sırada 
Batı Trakya mücâdelesi de -şimdilik— sona ermiş oluyordu. Fa- 
kat Bulgarlar ~ ои muhârebede bizimle aynı cephede bulunmala- 
ona ve daha önceki taahhüdlerine rağmen- Batı Trakya Bölge- 
si'ndeki Türkler'e karşı giriştikleri mezâlimi devam ettiriyorlardı. 
Bir taraftan da Türk nüfusunu azaltmak için akla ə gelmedik 
çörelere baş vuruyorlardı. 


201 - Batı Trakya mücadelesində büyük bir yeri olan bu devredeki fağlı- 
yetler hakkinda tafsilât için bkz: Yakın Tarihimiz C. II, 14 ve müteâkip sayılarda 
yer alan Fuat BALKAN'ın Hâtıraları. 


yusya ла пәјушәзёәи әлә2п xəuuəso5 nunğnpuninq әрләп ү 
- ` әоио иер џе207 — UlunsÂlesys synu уәриџәјәбіса 1 geg 


/ gerine, s | 


262 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


Meselâ harb içinde güyâ Osmanlı Devletine faydalı olmak 
maksadıyla yirmi sekiz bin Batı Trakya'lıyı silâh altına alarak Tür- 
kiye'ye göndermiş fakat harb bitince bunların eski yerlerine dön- 
mek hususundaki isteklerini reddetmişlerdi. Çünkü daha onlar si- 
lâh altına alındığında yerlerine Bulgar muhâcirleri sevk ve iskân 
edilmişti. Bulgarlar mahalli Türk nüfusunu azaltmak hususunda o 
derecede plânlı bir hareket takip etmişlerdi ki meş'um «М о п d- 
ros Mütârekenâmesbnin imzalanmasına kadar Batı 
Trakya'dan çıkarılmış olan Türkler'in yekünu iki yüz bini aşmış 
bulunuyordu. Buna rağmen yine de kâhir bir ekseriyet teşkil 
eden soydaşlarımız, daha sonra Lozan'da Yunan kahır ve zulmü 
altında bırakılarak bugün dahi devam etmekte bulunan bir çileye 
itileceklerdi. Ancak bu feci âkibeti hazırlayan mütevâli hâtâlar var- 
dı. İnönü, bunun sâdece hâtimesini çekmiştir. Buna mecbur 
olup olmadığı hususunu ise ileride münâkaşa edeceğiz. , 

Gerçekten daha Birinci Cihan Harbi'ne girmeden 2 Ağustos 
1914 tarihinde imzalanan Osmanlı-Alman İttifakndan så- 
dece onyedi gün sonra Sofya"da imzalanan Türk-Bulgar 
Andiaşmas onda Balı Trakya mes'elesine dâir Osmanlılar 
lehine hiçbir hükme yer verilmemişti. Üstelik Bulgarlar bundan 
bir yıl sonra Osmanlı Devleti'nin dâhil olduğu «İttifak Züm- 
гез bne katılmak için bizden yeni tâvizler koparmış ve Edirne'- 
nin batısındaki bir kısım araziyi de ele geçirerek Meriç Nehri'ni 
boydan boya kendi hududları içine almışlardı. 5 Eylül 1915 tari- 
hinde ahdi bir teminata raptedilen bu yeni tâviz, hiç şüphesiz, 
müttefiklerimizin menfaatlerini korumak maksadıyla ve ileride dü- 
zeltilebileceği ümidiyle verilmişti. Hakikaten harb içinde Osmanlı 
Devleti'nin eline bu ümidi gerçekleştirmeye yarayacak fırsatlar 
da geçmiştir. Fakat ne yazık ki; koskoca Osmanlı İmparatorlu- 
ğu”nu pusulasız bir gemi gibi idâre etmekte olan İttihat ve Terak- 
ki Cemiyeti ileri gelenleri bu fırsatları da değerlendirememişlerdir. 
Meselâ Temmuz 1916'da müttefiklerimizin talebiyle XV. Kolor- 
du'muzu «Galiçya Cephesbne göndermiştik. Öz vatanı- 
mızın hududları her taraftan alev almış yanarken katlandığımız 
bu fedâkârlığa mukâbil hiçbir tâviz talebinde bulunulmamıştır. An- 
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cak Bulgarlar, kendiliklerinden, bundan: bir ay sonra, Roman- 
ya”ya karşı tertiplenen sefere yardım ve iştirâkimize karşılık «B a - 
tı Trakya'nın bir kısmını veya tamamını 
Osmanlı Devleti'neterketm ek» vaadinde butun- 
dular”. Fakat kırkbeş bin kişilik Türk Kuvvetinden gördükleri sa- 
yısız yardıma rağmen bu vaadlerini yerine getirmekten daima çe- 
kinmişlerdir. Ne yazık ki, diğer bir müttefikimiz olan Almanlar da 
onlara, verdikleri sözde durmaları istikametinde hiçbir tesir ve tel- 
kinde bulunmamışlardırl.. 

Osmanlı Devleti'nin 30 Ekim 1918'de «Mondros Mü- 
târekenâm es bni imzalayarak açıkca mağlübiyeti kabul 
mevkiine düşmesi, bilhassa, kurtuluş ümidiyle son çırpınışlar için- 
de bulunan esir vatan parçalarındaki bahisız soydaşlarımız üze- 
rinde dehşetli bir şok tesiri hasıl etti. Her tarafta ilan edilen «W i l- 
son Prensipleri» dâhilinde kendi geleceklerini kendileri- 
nin tâyin etmesini sağlayacak mahalli mukâvemet cemiyetleri te- 
şekkül etmeye başladı. Mütârekenâmenin imzalanmasını müteâki- 
ben hemen ortaya çıkmaya başlayan bu cemiyetlerden biri de 

«“Trakya-Paşaeli Müdâfaa Heyet-i Os- 


omâniyesbdir. Bu, cemiyetin gerçekleştirmek istediği en mü- 


him husus, Batı Trakya'nın kurtuluşu ve Doğu Trakya ile birleştiril- 
mesi idi. Esasen cemiyetin ünvânındaki «Р а з а е і і» kelimesi 
de bunu, yani Trakya'nın vahdetini ifâde etmek maksadıyla konul- 
muştu. Hatırlanacağı üzere evvelce bu kelimenin Türk idâri anla- 
yışıyla her iki Trakya'yı da içine alan büyük «Edirne Vila- 
y e t bnin diğer bir adı olduğunu belirtmiştik. Esasen bu cemiye- 
tin 9 Mayıs 1920'de Edirne'de toplanan büyük kongresinde bu 
husus, şu cümlelerle sarâhaten ifâde edilmişti: 

«... Trakya-Paşaeli Cemiyeti'nin göyesi bütün Trakya'dır. 
Kongremiz, Batı Trakya'dan gelen murahhasların da katılma- 


— sıyla bütün Trakya'yı temsil etmektedir”. 


202 - Larcher Büyük Harbte Türk Harbi (Nihad Bey Tercümesi) С. |, Lâhi- 
ka sh: 185. \ 2/3 | 
203 - Tevfik BIYIKOĞLU ~ a.g.e. sh: 132 - 133. 
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Sivas Kongresi'nden sonra bu cemiyetin adı, Anadolu'daki 
benzerlerine uyularak Trakya-Paşaeli Müdâfaa- 
yı Hukuk Cemiyetbne çevrilmiştir. Edirne'de kurul- 
muş ve faaliyete geçmiş olan bu cemiyetin aynı zamanda Batı 
Trakya için de çalışmasına rağmen, İstanbul'daki Batı Trakya'lı- 
lar, Mondros Mütârekenâmesbnin akdinden he- 
men sonra (10 Kasım 1918) «Batı Trakya Komitesb 
adıyla diğer bir teşkilat kurarak faaliyete geçmiş bulunuyorlardı. 
Bunlar da Wilson Prensipler ine istinaden ekseriyeti 
Türk olan bu bölgede bir plebisit yapılmasını istiyorlardı. Bilâhare 
Batı Trakya'nın İtilâf Devletleri nâmına Fransızlar tarafından işgâli 
sıralarında bu komitenin merkezi İstanbul'dan Gümülcine”ye-nak- 
ledilmiş bulunuyordu. Daha sonra Yunanlılar, Bulgarlar'ın bizimle 
birlikte yenilmiş ve safdışı olmuş bulunmalarından istifade ile iş- 
gâl kuvvetlerine dayanarak burasını ellerine geçirdiler. Bu hâdise 
üzerine Gümülcine”nin kuzeyindeki «Н е mitl і» Nahiyesi”ne çe- 
kilen komite mensupları burada ikinci Batı Trakya Hü- 
küm et ibni kurmuşlardır (27 Mayıs 1920). 

Birinci Cihan Harbi esnasında henüz sulh masasına oturul- 
madan İtilâf Devletleri, Trakya'nın Yunanistan'a verilmesi husu- 
- sunda anlaşmış bulunuyorlardı. 27 Kasım 1919'da Paris yakının- 
daki «N e u ill yə de İtilâfçılar'la Bulgarlar arasında imzalanan an- 
laşmada 26 Eylül 1915 tarihinde Osmanlı Devleti tarafından Bul- _ 
garlar'a bırakılmış olan Edirne'nin civârındaki bir kısım arâzi ile 
bu harbten önce Trakya'nın Bulgar işgâlinde bulunan kesiminin 
geleceğini tayin hususu, müttefiklere bırakılmıştı. Bulgarlar, bu 
anlaşma gereğince kendilerine mümkün olduğu kadar fazla bir kı- 
sım arâzi verilmesini temin maksadiyle birtakım teşebbüslere gi- 
riştiler. Bunlardan biri de, Gümülcine, İskeçe, Dedeağaç, Sofulu, 
Dimetoka ve Rodop havâlisinde halkın Bulgarlar'ı tercih ettiğine 
mütedâir bir rey ve kanaat izhârını temin edecek bir nevi plebisi- 
te baş vurmalarıydı. Türkler, bu Bulgar teşebbüsünü boykot &tti- 
ler. Buna rağmen, «Neuilly Andlaşma snin verdiği se- 
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lâhiyete istinaden Batı Trakya'nın dağlık kuzey kısmındaki dokuz 
kazâ, İtilaf Devletleri'nce Bulgarlar'a bırakıldı. Halbuki bu havâli- 
de yaşayan Bulgarlar'ın miktarı onbin kişiyi dahi geçmiyordu. 

Batı Trakya'nın geri kalan güney kısmında ise «Müttefik- 
lerarası Trakya Hükümeti» adıyla bir hükümet 

“teşkil olunarak burası, Fransız аѕкей makamlarının idaresi altına 
konuldu. Bu kısım, Bulgarlar”ın hâkimiyetinden çıkarılmıştı. Bu ha- 
reket, aslında bu bölgenin az sonra Yunanlılar tarafından işgâlini 
kolaylaştırmak maksadıyla baş vurulmuş bir taktikti. Gerçekten 
çok kısa bir müddet sonra Fransızlar, Batı Trakya Türkleri'nin 
protestolarına aldırış etmeyerek burasını Yunanlılar'a terkeftiler. 

Yukarıda ifâde edildiği üzere, Batı Trakya'nın güney kısmının 
Yunan işgâl ve istilasına mâruz kaldığı bu sırada «H a m it I ide 
teşekkül etmiş bulunan ikinci «Batı. Trakya Hüküme- 
t bnin özalariyle Cemiyet'in faal mensupları artık burada da tutu- 
namıyarak İstanbul ve Sofya'ya çekilmek mecbüriyetinde kalmış- 
lardır. Fakat Yunanlılar, Batı Trakya Türklüğü'nün mücâdele azmi 
karşısında öylesine büyük bir korku ve endişeye kapılmışlardır ki; 
Anadolu'daki Türk-Yunan Harbi esnasında tam teşekküllü üç ko- 
lordularını devamlı bir sürette burada tutmak mecburiyetinde kal- 
mışlardır. Bu da, Batı Trakya Türkleri'nin Anadolu'daki mücâdele- 
ye dolaylı bir yardımları olarak kaydedilmelidir. 

«Hamitl inin de Yunan işgâl ve istilasına mâruz kalması . 

üzerine burayı terkeden mücâhidler, bu defa işgâl altındaki İstan- 
bul'da faaliyetlerine gizli gizli devam etme yolunu tutmuşlardır. 
Nihâyet zaferin yeniden Türk Milleti'ne nasip olacağı belli olmaya 
başladığı bir sırada (25 Nisan 1922) çalışmalarını aleniyete döktü- 
ler. Garbi Trakya Müdâfaa-i Hukuk Cemiyetbniku- 
rarak faaliyetlerini hızlandırdılar. Fakat bunlar da nizamnâmelerin- 
de«Batı Trakya'nın mukadderâtını tâyin 
için ahâlinin serbestçe verecekleri re- 
ye yâni plebişite müracaat olunmasın» 
talep etmekten daha ileri bir hareket düşünmediklerini ortaya 
koymuşlardır. | 
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Bu cemiyet, 15 Mayıs 1922 tarih ve 5 numaralı bir muhtıra ile 
Ankara'da Hâriciye Vekâleti'ne mürâcaat ederek Batı Trakya'nın 
Türklüğünü izah ettikten sonra: «Milli Hükümetin de 

Garbi Trakya. için 'daha ziyâde nüfuzu- 
nu kullanmasın b istemiştir. Fakat biraz aşağıda izah 
edileceği üzere Lozan'daki acemi murahhaslarımızı bu samimi is- 
tek ve. temenniyi gerçekleştiremiyerek Batı Trakya mes'elesini 
hüsranla kapatmışlardır. Ummadıkları bir zamanda böylesine 
menfi bir netice ile karşılaşarak hayal kırıklığına uğrayan cemiyet 
mensupları, Ankara'nın rağmına”“ birtakım tedbirlere baş vurma- 
yı kararlaştırmış ve bu maksatla bir de gizli plân vücuda getirmiş- 
lerdir. Zira O âna kadar Anadolu'da cereyan eden Türk-Yunan 
mücâdelesine bel bağlıyarak neticeyi sabır ve tevekkülle bekle- 
mişlerdi. Batı Trakya Türkleri, şimdi doğup büyüdükleri bu ecdad 
, yadigarı toprakların Anadolu'da büyük bir askeri hezimete uğra- 

miş bulunan Yunanistan'a verilmesi karşısında —haklı olarak— 
dehşetli bir ye's ve hüsrana kapılmışlardır. Bu sebeple yeniden 
başlatmayı düşündükleri silâhlı mücâdele için yeni Rus idârecileri 
ile teşrik-i mesâi yollarını aramaya kadar ileri gittikleri görülmüş- 
107205 Gerçekten «Komünist İhtilâl bni gerçekleştirerek 
Rusya'nın idâresini eline geçirenler bu sırada bütün milletler için 
«H ür riy et» isteyen sahte bir siyasetin tellâllığını yapmaktaydı- 
lar. Fakat Batı Trakya Türkleri'nin bu mürâcaatları onların bu da- 
vâda samimi olmadıklarını göstermekte gecikmedi. Zira yıllardan 
beri Yunan ve Bulgar istilalarına karşı çeşitli safhalar arzeden Ba- 
tı Trakya hürriyet ve istiklâl mücadelesini desteklemek hususun- 
da hiçbir harekette bulunmadılar. Bu husustaki müracaatı cevap- 
landırmak lüzumunu dahi hissetmiyen Rus idârecilerinin sükütu- 
na bir de Türkiye'nin lökaydisi eklenmesiyle Batı Trakya'nın hâlâ 
“devam etmekte bulunan esâretten kurtulmasını temine mütedâir 
bütün ümit kapıları kapanmış oluyordu. 


204 — Tevfik BIYIKOĞLU - a.g.e. sh: 143. 
205 - ay. 


KADİR MISIROĞLU 267 


Batı Trakya Türklüğü, Birinci Cihan Harbi nihâyetlerinden 
Türk МІГ Mücâdelesi'nin hitamına kadar geçen uzun bir devreyi 
silâhlı bir mücâdele yerine birtakım propaganda neşriyatı ile har- 
camış ve -maalesef— değerlendirememişti. Gerek «Trak- 
ya-Paşaeli Cemiyeti» ve gerekse «Garbi Trakya 
Müdâfaa-yı Hukuk Cemiyetiənin yalnız kuvvette 
nanlayan müstevli bir düşman karşısında «Witson Prensip- 
ler bne bel bağlaması ve Ankara'nın kendilerini sonunda yüzüs- 
tü bırakmıyacağına inanması Batı Trakya için böylesine feci bir 
âkıbet hazırlamıştı. Halbuki Batı Trakya'nın müdâfaası -Anadolu 
içlerinde mağlûb olmuş bulunan Yunanistan'a karşı hiç şüphe-. 
siz— evvelki merhalelerden çok daha kolay olacaktı. Ama artık. 
“orada пе bu mücâdeleye katılan gönüllü Türk subayları ve ne de . 
mahalli milis teşkilâtı vardı. Ne yazık ki, Batı Trakya'ilar uzun bir 
devreyi, de bir takım propaganda broşürleri ve nüfus istâtistikleri 
neşretmekle, Edirne'de yayınlanan Avukat Şeref Bey'in «Т r a k- 
ya Gazetesb ve İstanbul matbuatında çıkan feryatname- 
lerle avunmiuşlar ve seslerini Dünya efkâr-ı umümiyesine bu vası- 
“alarla duyurmaya çalışmışlardır. Onların bu pasif faaliyetleri М. 
Kemal Paşa'nın mâruf nutkunda şu satırlarla ifâde edilmektedir: 

«... Trakya-Paşaeli Cemiyeti rüessisından bazılarıyle, da- 
ha İstanbul'da iken görüşmüştüm. Osmanlı Devleti'nin izmih- 
lâlini, çok kuvvetli bir ihtimâl dâhilinde görüyorlardı. Vatan-ı 

: Osmani”nin, inkisâma uğrayacağı tehlikesi karşısında Trak- 
ya'yı, mümkün olursa Garbi Trakya'yı da raptederek, bir bü- 
tün olarak İslâm ve Türk câmiâsı hâlinde kurtarmayı dügünü- 
yorlardı. Fakat, bu maksadın temini için bu mümkün olmaz. ` 
sa Fransa'nın muğvenetini temin etmek idi. Bu maksadla ba- 
zı ecnebi ricâl ile temas ve mülâkatlar da aramışlardı. Hedef- 
lerinin bir Trakya cumhuriyeti teşkili olduğu anlaşılıyor- 
du», 


205 — M. Kemal — Nutuk, Ankara 1927 sh: 3- 4. 
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Batı Trakya Türkleri son safhada silâhlı bir mücâdele veremi- 
yerek pasif mukâvemetle vakit geçirmiş olsalar dahi, daha önce- 
ki canhıraş karşı koymaları dikkate alındığı takdirde burasının Tür- 
kiye”den ayrılmamayı çoktan hak etmiş olduğu -kolayca anlaşıla- 
bilir. Çoğu kanlı birçok safha hâlinde. ve fedakörliklarla devam 
eden Batı Trakya kurtuluş mücâdelesinin Lozan'da --bir daha 
alevlendirilemiyecek şekilde - söndürülmesi, acemi Türk siyâsile- 
rinin milli tarihimize ilâve ettikleri kara bir sâhife olmuştur. Şimdi 
‚ de, Batı Trakya mücâhidlerinin komünist Sovyet Rusya idârecile- 
riyle teşrik-i mesâiye imale ettirecek derecede derin bir ye's ve 
hüsrana sevk eden Lozan Konferansı'nın Batı Trakya dâvâsını ne 
süretle ele aldığını ve ona nasıl feci bir hâtime çektiğini tafsil ve 
izah edelim: 


d) Lozan Sulh Konferansı'nda Batı Trakya Mes'elesi: 


Bu eserin birinci cildini dikkatle okumuş olanlar, «L о z a п 
Muâhedenâmesbnin değerlendirilmesinde «Sevr Sulh 
Projesi» yerine «Milli Misa kəm miyar ittihaz edilmesi hu- 
susundaki görüşümüzü ve bunu haklı kılan ilmi ve mantıki mes- ` 
netleri kolayca hatırlayacaklardır. Biz her zaman bu esas ölçü dâ- 
hilinde bir hükme vararak Batı Trakya'yı da Lozan'da kurtarılması 
gerekli vatan parçalarından biri olarak telâkki ve ifâde ettik. Zira 
Milli Misak birinci maddesi ile asgari vatan hududlarını.umümi bir 
sürette tâyin ettikten sonra Batı Trakya için bununla iktifa etmeye- 
rek ona tahsisen diğer bir madde sevk etmiştir. Gerçekten Batı 
Trakya'nın Milli Misak'daki yeri ile burasının geleceğine müteallik - 
resmi Türk görüşünü aksettiren O'nun üçüncü maddesi aynen 
şöyledir: | 

Madde 3 - Türkiye sulhüne tâlik edilen Garbi Trakya va- 
ziyet-i hukukiyesinin tesbiti de sekenesinin tam bir hürriyet 
içinde beyan edecekleri reye göre tesbit edilmelidir. 

Mili Misak'ta yer -alan ve betahsis Batı Trakya'ya temas 
eden bu madde dikkatle incelendiğinde görülmektedir ki; burası- 
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nın Milfi Misak dışında telökki edilmesine imkön yoktur. Zira, Milli 
Misak'ın tesbiti anında Türkiye ile müttefikler arasında ileride ak- 
tedilecek bir sulh mukâvelenâmesine tâlik edilmiş bulunan Batı 
Trakya'nın, sekenesi kahir ekseriyetiyle Türk'tü. Bu bakımdan Ba- 
tı Trakya'yı kurtarmak için dolaylı bir yol tâkip edilmiş ve nüfus 
ekseriyetine istinâden kazanılması temin edilmek istenmiştir. Bu 
sebepledir ki; orada halkın reyine mürâcaatın kâfi bir şart olarak 
ileri sürülmesiyle iktifa edilmiştir. Bunun ileride izah edileceği üze- 
re dost, düşman, herkes tarafından bilinen bir gerçek olması yü- 
zündendir ki; Lozan'da halkın reyine mürâcaat olunmasına müte- 
allik talebimiz, yalnız Yunanistan tarafından değil karşımıza müş- 
terek bir «Н 050 теї Cephesi» hâlinde çıkmış bulunan 
bütün devletlerce kat'i bir lisanla reddolunmuştu. Çünkü daha ön- 
ce ilân edilmiş bulunan Wilson Prensipleri» muvâce- 
hesinde son derecede haklı olan bu istek, nazar-ı dikkate alına- 
rak icâbı ifa olunduğu takdirde, Batı Trakya'nın Türkiye hududları 
. dahilinde yer alacağı şüphesizdi. İşte bu sebepledir ki; Milli Mi- 
sak, orasının kurtuluşu için kâfi bir şart olarak sâdece «plebi- 
s İ bi ileri sürmüştü. Bu durumda Batı Trakya'yı Milli Misak'ın di- 
şında telâkki eylemeye imkân olmadığı meydandadır. 

Esasen Türk Baş Murahhası İnönü de bugüne kadar burası- 
nın Milli Misak'a dâhil olmadığı yolunda bir beyânda bulunmuş 
değildir. Aksine Misak'ın yukarıya alınan maddesi çerçevesi dâhi- 
linde hareket ederek Batı Trakya'yı kurtarmaya çalışmıştır. Ancak 
mes'eleyi müspet bir neticeye ulaştırabilmek Için daha müzâkere- 
lerin başlangıcında Milli Misak'ın tesbiti anındaki şartların değiş- 
miş bulunduğunu ileri sürerek burasını kayıtsız şartsız talep еї- 
mek ve sonra da tâviz veriyormuşcasına bir tavır alarak plebisite 

“ râzı olmak icap ederdi. Fakat İnönü, karşısındaki hasımların da- 
ima başvurageldikleri bu takdiği kavrayamıyarak işe asgariyi yani 
plebisiti taleble başlamıştır. Karşısındaki müttehid hasımların ktffa- 
kmdan doğacak kuvvet sebebiyle başlangıçtaki taleplerden bir 
miktar tâvize mecbur kalacağını hesap edip bilâhare vazgeçebile- 
ceği birtakım sun'i em a r j l a г» ihdas edememiştir. Batı Trak- 
ya'yı böyle marjsız bir taleple nasıl müdâfaa ettiğini kendisi şu şe- 
kilde anlatmaktadır: | 
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«... Biz Garbi Trakya'da kamu oyuna mürâcaat edilmesi- 
ni isterken bu isteğimizi Misak-ı Mili'deki şarta bağlıyorduk. 
Yunanlılar da karşımıza çıkıp Garbi Trakya'yı biz sizden alma- 
dık. Bulgarlar'ı yendik, Bulgarlar'dan aldık diyorlardı. Mütte- 
fikler de aynı sürette karşımıza dikiliyorlardı. Hulasa eski hü- 
kümetlerin hatölarının cezasını çekiyorduk. Müttefiklerin 
Trakya hududu olarak bize teklifi Meriç Nehri idi. Karaağaç'ı ` 
vermek istemiyorduk. Hudud boyunca Karadeniz'den Akde- 
niz'e kadar iki tarafta, tarafsız ve silâhsız bir geniş bölge tek- 
lif ediyorlardı. Bu bölgeleri mütehassıslardan kurulu tâli ko- 
misyon kararlaştıracaktı. Münâkaşalar çok sert oldu. Garbi 
Trakya üzerindeki iddiamızı ilk önce Balkan Devletleri'ne tah- 
lil ettirdiler. Yunanistan şikâyet etti. Evvelce de söylediğimiz 
gibi, Yunanistan'ın şikâyetlerine kolay cevap veriyorduk. Yu- 
goslavya talebimize karşı kuvvetli olarak vaziyet aldı. Türk- 
lerin Meriç'in garbina ve Garbi Trakya'ya geçmelerinin ken- 
dilerince bir tehlike işâreti olacağını açıkça ifâde etmeye çalı- 
şıyordu. Ondan sonra müttefiklerin herbiri, Fransızlar, ital- 
yanlar, Japonlar, hepsi bizim taleplerimize karşı çıktılar. So- . 
nunda Lord Gürzon bizim Meriç”in garbında arazi isteklerimi- 
ze bütün Bakanların müttefikan karşı koymalarındaki ehem- 
miyeti ve vehâmeti belirtmek için bütün talökatını sarf etti”. 

İnönü'nün yukarıya alınan sözleri O'nun, Batı Trakya'yı «Milli 
Misak”taki şarta bağl» olarak müdâfaa ettiğini açıkça göstermekte- 
dir. Bunu bir de O'nun son zamanlarda «Ortanın Solu» slo- 
ganiyle sol militanlara sağladığı büyük desteğe bir teşekkür mâhi- 
yetinde olmak üzere eski bir solcu “ tarafından kaleme alınan 
207 - İnönü'nün Hatıraları, Ulus Gazetesi 31 Ağustos 1988 tarihli nüsha, 

208 ~ Bu yazarın solculuğu ve bu uğurda giriştiği mücfdelenin bütün saf- 
halar Rusya'da geçen yetiştirilme devresi de dahil olmak üzere kendisi tarafın- 
dan gerçekten takdire şâyari bir açık kalplilikle «Suyu Arayan Adam» 
isimli hatıratında açıkça anlatılmaktadır, Şimdi sırf bir taktik icâbı olarak zahiri 
bir «Ağatürkçülük»ü maske edinmeye çalışan bu eski ме kıdemli solcunun tutun- 
maya çalıştığı bu yeni hüviyatin maksad ve mâhiyetini kavramak için bu günkü 
yazdıklarıyle adı geçe hâtıratını mukâyeseli bir sürettə okumalarını değerli oku- 
yucularımıza tavsiye etmekten kendimizi alamıyoruz. : 
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ikinci Adam” isimli eserde yer alan şu satırlarla sathi 
bir sürette mukâyese ederek propaganda yazılarının bazan ne öl- 
çüde «kraldan Кгаісь olabildiklerini ibretle görünüz: 
«Garbi Trakya tecâvüze uğramış ve Yunanlılar tarafından 
cebren işgâl edilmiş Türk topraklarının durumunda değildi. - 
Milli Misak sınırları içinde de bulunmuyordu.» 
Bizzat İnönü tarafından tekzibe uğrayan bu satırların iddiâsı- 
nı bir an için doğru kabul ederek, Batı Trakya'nın Milli Misak hari- 
cinde kaldığı kabul edilmiş olsa dahi, İnönü'nün burasını kurtara- 
mamış olmasını değilse de kayıtsız şartsız talep etmemiş bulun- 
masını yine de hoş görmeye imkân yoktur. Zira hatırlanacağı üze- “ 
re O, МІК Misak'a dâhil olmayan bazı yerleri -hatiğ lüzumundan 
fazla bir gayretle- дама etmiş değil midir?! Bunlardan bir «Ada- 
kale» misâlini hatırlamak bile köfldir. Acaba Batı Trakya, beşeri 
ve stratejik bakımlardan Tuna Nehri'ndeki birkaç yüz nüfuslu bir 
Adakale kadar da mi ehemmiyet taşımıyordu? Yukarıda zikri ge- 
çen eser daha garip bir fikre yer vererek: 


209 - «İkinci Adam»isimli eserin yazarı daha önce «Тәк Adam» 

- adıyla М. Kemal Paşa'nın hayatını yazmıştı. Kolayca tahmin edilebileceği üze- 
re eğer, İnönü hakkında da böyle bir eser yazmayı başlangıçta düşünmüş ol- 
saydı, bu ilk eserine «Тек Adam»yerine«Birinci Аа а m» adın verirdi. 

. Zira «ікі псі» sözü ancak «birin сі» sözünden sonra mantıki ve gerekli olabi- 
lir. Bir kere «tek ada mə denildikten sonra onun bir nevi devamı mahiyetin- 
deki ikinci bir esere «ikinci ада mə adı verilmesindeki mantıksızlık âşikâr- 
dır, Ancak unutmamak gerektir ki, bu eserlerin yazarı böyle bir mantıksızlığa ha- 
tden vücud verecek kadar acemi de değildir. O halde bunu, İnönü tarafından or- 
taya atılan yeni «solcu siyâse b? yolunda O'nu terğib ve teşvik maksadın- 
dan hareket etmek dışında izah mümkün değildir. Esasen dikkat edilirsə «Tek 
Adam» yazıldığı sırada İnönü henüz «ortanın solu» югал! раа (1) ot- 
miş değildi. 

Bütün bu mülahazalar adı geçen eserin daha doğuş sebebiyle dahi husu- 
si bir maksadın ve adi bir propaganda gayesinin maskesi olduğunu açıkça gös- 
termektadir. Ah, şu memlekette ilmi ve ciddi görünmek hususundaki nice gay- 
гейегіп altında böyle ne küçük hesaplar yatmaktadır!.. 

210 - Şevket Süreyya AYDEMİR — İkinci Adam, C. |, İstanbul 1966 sh: 
228. 
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«Halbuki Ankara sulh istiyordu. Sulha muhiaçit. Onun içindir 
ki; Lozan'da Türkiye, Garbi Trakya'yı kurtarılacak topraklar ola- 
гак almadı. Yalnız buradaki Türk nüfusunun durumu ve ilerde hâ- 
sıl olacak vaziyet üzerinde duruldu.””"" demektedir. Halbuki ese- . 
rini medih ve müdafaasına tahsis ettiği İnönü —biraz evvel nakle- 
dilen sözlerinde açıkça görüldüğü üzere- Batı Trakya'yı Milli Mi- 
sak'ın çizdiği esaslar dâhilinde kurtarmaya çalışmış ve fakat ne 
yazık ki çeşitli taktik hataları yüzünden bunda muvaffak olama- 
mıştır. Bu hataları tesbit için Lozan Konferansı'nın Batı Trakya'ya 
müteâllik müzâkere zabıtlarına kısaca göz atmak kâfidir. Türki- 
ye”nin burasını kurtarılacak topraklardan addetmediği hususun- 
daki iddiası ise, ileride Birinci T.B.M.M. azâlarının nakledilmiş bu-. 
lunan sözleri ve takrirleriyle katT bir sürette tekzib edilmektedir. 

Batı Trakya, Lozan Konferansı'nda en evvel müzâkere edi- 
len bir mes”ele olmuştur. Bu, Türkiye'nin Avrupa yakasındaki hu- 
dudlarının çizilmesinden tabii bir sürette ortaya çıkmış ve müna- 
kaşası da toprak ve askerlik işlerine bakan «Birinci Komis- 
yon»un 22 Kasım 1922 tarihli ilk toplantısında başlamıştı. İlk ola- 
rak söz alan İnönü, Doğu Trakya için 1913 yılında tesbit edilen 
hududu talep etmiş, Batı Trakya için de halkın reyine mürâcaat 
olunması talebini ileri sürmüştür. Bu hudud, Karadeniz'den Meriç 
Nehri mansabına, yani denize döküldüğü yere kadar bir kavis 
teşkil ediyor ve Meriç Nehri'nin batısında cüz'i bir araziyi de içine 
alıyordu. 

Lord Gürzon, Meriç Nehri'nin batısındaki ve İnönü'nün ifA- 
desiye Büyük kısmı Türklerle meskühnə yer-. 
den neresinin kasdedildiği hakkında izahat talep edince, İnönü 
buna mütehassıslarınreyinl-aldıktan son- 
raəu yolurıda kekeme bir cevap vermiştir. Daha o anda ortaya çı- 
kan bu tutum, Türk Baş Murahhasının arazi taleplerinde sarih ve 
kat'i hududlar gösterebilecek. kadar kararlı ve bilgili olmadığını 
açığa koyuyordu. İnönü”nün bu celsedeki Batı Trakya mes”ele- 
siyle alâkası son derecede zayıf. Yunanistan'ın Anadolu'da girig- 
tiği askeri harekâttan doğan mes'uliyetine mütedâir uzun ve tefer- 
ruaflı konuşmasını: 

aa — Doğu Trakya için 1913 hududu. 


211 - Şevket Süreyya AYDEMİR — a.g.e. sh: 225 
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bb - Batı Trakya için halkın reyine müracaat süretinde mad- 
deleştiren İnönü'yü Lord Gürzon daha sarih bir beyâna dâvet 
ederek Batı Trakya'ya tamamiyle sahip olmayı isteyip İstemediği- 
ni sordu. İnönü, burasını «Kati bir sürette talep 
etmediği» cevabını verdi. Bunun üzerine Lord Gürzon, O'- 
nun bu husustaki hazırlıksızlığını daha bariz bir hâle getirmek ve 
zaaflarını bütün murahhasların gözleri önünde ortaya çıkarmak 
için «eye mürâcaat etme mes'elesinde 
Batı Trakya sınırlarını nasıl düşün- 
düğünü öğrenmek istediğini» söyleyince 
İnönü, yine «би Izahâtı ancak mütehassıs- 
larla görüştükten sonra» а be- 
yan ve ifâde etti. 

Lozan zabitlari incelendiğinde, İnönü'nün dâima gereken ce- 
vâbın bu şekilde ileriye tâlik ettiği görülür. O'nun hazırlıksızlığını . 
ifşa eden bu mütevâli tutum Lord Gürzon'un kendisini her firsat- 
ta «hemen cevap vermeye» zorlamasını intaç eylemiştir. 

Mes”ele böylesine bilgisizlik ve tereddüdlerle başlayınca et- 
bette bundan Türkiye lehine bir netice almaya imkân yokiu. Da- 
ha sonra yukarıda bizzat İnönü'den nakledilen cümlelerde de gö- 
tüldüğü üzere diğer murahhasların arka arkaya birbirinden bas- 
kın konuşmaları ile mes'ele gitgide daha çok aleyhtar bir havaya 
büründü”? 

Birinci Komisyonun Reisi silatıyla bu celseye riyâset eden În- 
rın, konuşmalarını hülâsa etmek ve neticeye vardırmak üzere 
uzun bir konuşma yaptıktan sonra: 

«Gerek benim, gerek diğer murahhasların Türk hey'etine 
karşı müdâfaa ettiğimiz fikirler yalnız Büyük Devletler'ce de- 
ğil, bütün Balkan Devletlerince de iltizam edilmiştir. Tarihte 
belki de ilk defa bu kadar karışık bir mesele üzerinde büyük 
devletlerin ve bütün Balkan Devletlerinin fikirlerinde birlik gö- 
rülmektedir. Bir şey daha var: Bu birliğin kıymet ve ehemmi- 
yetini anlamayanların hali yaman olacaktır! Bu birliği hor gö- 
renlerin,bunakarşıkoyanlarınasiamuvaffakiyetihtimaliyokturb. 


"— 212 — Başta İnönü olmak üzere bütün alâkadarların bu celsede yaptıkları 
uzun uzun konuşmalar için: Lozan Zabıtları, birinci takım, birinci cild, birinci kita- 
ba bakınız. 3 
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tehdidini savurdu. 

Lord Gürzon bu eserin birinci cildinde çeşitli misalleri zikre- ` 
dilmiş bulunan bu taktiklere bol bol baş vurarak İnönü'yü taleple- 
rinde adım adım geriletmiştir. Gerçekten Türk Baş Murahhası yu- 
karıda zikredilen başlangıçtaki hatâlarına ilâveten müzökerelerin ` 
devamınca da mantiki bir sebat gösterememiştir. Ancak şurası in- 
safla belirtilmelidir ki; sırf Batı Trakya'nın değil, hattâ bütün Trak- 
ya'nın Türkiye ve Boğazlar'ın müdafâası için taşıdığı siratejik 
ehemmiyeti yalnız İnönü değil O'nunla birlikte diğer murahhasla- 


‚пиг da kavrayamamış bulunuyorlardı. Bunu İkinci Murahhas 
Dr. Rıza Nur kendi ağzıyla açıkça itiraf ve ifâde etmektedir: 


«Biz Garbi Trakya'da plebisit istiyoruz. Frenkler buna asla 
yanaşmıyor. Garbi Trakyalı”lardan bir hey'et gelmişti. Gâlip Bah- 
tiyar da hey'ette idi. Türkiye'ye iltihak olamazsa muhtariyetli bir 
idâre istiyorlardı. Bura Türkleri evvelce silâhlı bir isyan yapmışlar, 
çeteler teşkil edip vuruşmuşlardı. Gayret göstermiş bir halkidi. 
Bir aralık istiklâllerini de ilân etmişlerdi. İsmet mütehassıs komite- 
sinde birden bu babdaki mütâleamızı terkedivermiştir. Bunu ba- 
na'da haber vermeden yapmıştır. Gâlip Bahtiyar ve arkadaşları 
pek me'yus oldular. İsmet'e kızdılar ve Lozan'ı birakıp gittiler. 
Ben .bu-işi sonuna kadar getirmek istiyordum. Belki bir şey al- 
mak mümkün olurdu. Henüz pek az uğraşmıştık. Hem de bu işte 
haklı idik. Frenkler plebisit istemiyorlardı. Çünkü ekseriyet Türk- 
lerdedir, biliyorlar. Öyle bir yer ki; kesif Türk ahali ile meskündur. 
Ancak bizim Meriç'in sağına geçmemize Sırplar da tahammül 
edemiyorlar. Tarihin tekerrür etmek ihtimâlinden yani Sırbistan'ı 
Türkler'in yeniden istilasından korkuyorlar. Bu uzak bir ihtimal 
ama bu korkuları vardır. Nitekim Sırp Delegesi ve Hâriciye Nazir) 
Niniçiç bunu böylece açıkça konferansta söylemiştir. Vâkıa Mu- 
danya'da bir kere Meriç hududu kabul edilmişti. Yapacak bir şey 
kalmamıştı. Fakat belki bir muhtâriyet mümkün idi. Neyse ben 
hiç olmazsa ikinci komisyon müzakeresinde Frenklerin istedikleri 
İstanbul'a mukabil tutarak ahali mübâdelesinden Garbi Trakyay: 
istisna ettirdim. Bu da bir kârdı.»2'9 


213 - Dr. Rıza NUR — Heyat ve Hatıratım, С, II, İstanbul 1968 sh: 1010, 
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tarzında mes'eleyi nispeten mâkul bir tarzda ele aldıktan sonra: 
«... Güya harbe mânidir diye Trakya hududunda Frenkler 

tarafından bir de bitaraf mıntıka kondu. Bu bir lâf ise de biz 

de istedik. Bu mıntıkanın bftaraflığının varupa büyük devletle- 


ri tarafından garanti altına alınmasını teklif ettik. Bunu kabul. 
etmediler. Kabul etmek için kendileri kontrol koymak istedi. · 


ler. Bu da bizim işimize gelmedi. Toprağımıza ecnebi kontrol- 
cu ağır. Edirne'nin bir askeri müstahkem mevkii haline kon- 
ması faydasızdır. Hem de Türkiye'ye ağır masraftır. Trakya'- 


гип müdâfaası Lüleburgaz ve Çatalca'da olması fâzımdır. Bu: 


hakikat karşısında bitaraf mıntıka bize zarar değil, kâr idi. 
Zavallı Edirne ve Trakya âdeta bizden gitmeye mahküm- 


dur. Bu sebeple ben oraya mübâdele ile gelen muhâcirleri bi- - 


le yerleştirmek taraftarı değildim. Şimdi orası bizim eskilerin 
«uç» dedikleri şeylerdendir ve uç rejimine tâbi olmuştur. Ora- 
уа para sarfetmek, ahâli yerleştirmek, boştur, hatadır. Lo- 
zandan sonra bu fikri takib ettiğimizden, Edirne mebusları 
aleyhime kıyam ettiler. Onlara hususi sürette: «Buraya kona- 
cak ahâli bir daha hicrete mahkümdur. Elimizden gitmese bi- 
le dâima harb sahası olacaktır. Ahâli kırılacak, yapılan imâr 
yıkılacaktır» dedim. Dinletemedim. Tabii yurt sevgisi ile müte- 


- 


hassıs idiler. Hakları var, ama politika his ile idâre edilmez: 


ki. Şimdi Trakya'da fabrika gibi inşaat yapıyorlar. Paralara ya- 
ziki Bu arazi İstanbul'un örtü mıntıkası ve harb meydanıdır. 
Bizden gitmese dahi harbin darbeleriyle ezilmeğe mahküm- 
dur. Türkiye için bir harb zuhurunda Trakya'ya lüzumu kadar 
asker geçirmek bile tehlikelidir. Boğazlar düşerse bu orduyu 
geri alıp Anadolu'ya geçirmek mümkün olamaz. Devletin or- 
dusu elinden gider. Bu da Anadolu'nun istilâsına sebep olur: 
Trakya ve İstanbul'da sâde yirmibin asker bulundurabilece- 
ğiz, Boğazları serbest yaptık. Bu halde..»”* diye devam et- 
mektedir. Daha sonra tekrar bu mevzua avdet eyleyerek Trak- 
ya'dan alabildiğimiz cüz'i kısmı bile elimizde tutabileceğimize âid 
güvensizliğini bir kere daha tekrarlamaktadır: 


214 - - Dr. Riza NUR - a.g.e. sh: 1011 - 12, 
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«... Edirne müstahkem mevki olamaz. Trakya İstanbul'un 
müdâfaası için harb sahasıdır. Trakya'ya büyük imar masraf- 
ları yapılamaz. Trakya'ya ordu geçirmek de Boğazların tutul- 
masıyla hatt-ı ricâti kesileceğinden tehlikelidir.»?"5, 

Lozan'a gönderilen hey'etin takip edeceği hatt-ı hareketi tes- 
bit için Meclis'te cereyan eden müzâkerelerde ileri sürülen fikirle- 
re şöyle bir göz atmak dahi, İnönü'nün temsil etmekte bulundu- 
ğu T.B.M.M.”nin hissiyâtına tercüman olamadığını açıkça ortaya 
çıkarmaktadır. Bu mevzuda ileri sürülmüş olan rey ve kanaatler, 
aynı zamanda «Türkiye'nin Batı Trakya'yı kur- 
tarılacak topraklardan addetmediği» yolun- 
daki iddiaları da kat'i bir sürette tekzib etmektedir. Gerçekten, bu 
müzâkerelerde izhar edilmiş olan milli ve vatani hissiyatın, Lozan 
safhasında taleplerimizin Mill? Misak'ı dahi aşan bir ölçüde ileri 
sürülmesini amir bir mâhiyet arz ettiği görülmektedir. Hal böyle 
iken Milli Misak”daki asgari şartları dahi gerçekleşiirememeyi ka- 
bul ve hazmetmeye imkân olmadığı meydandadır. Bu müzâkere- 
lerin Batı Trakya'ya müteallik kısmından alınan şu bir iki misâl bi- 
le bu durumu bariz bir sürefte aksettirmektedir. 

Kırşehir Meb”usu Refik Bey yaptığı konuşmada Batı Trak- 
ya”ya da temas ederek demiştir ki: . 

«Burada en ziyâde şöyön-: dikkat ve itina olan mes'ele 
Trakya mes'elesidir. Trakya mes'elesini ikiye ayırdılar. Birisi- 
ne «Garbi Trakya» dediler, birisine «Şarki Trakya» dediler. Fa- 
kat Garbi Trakya için kendileri üç sene evvel Mütâreke esna- 
sında Wilson Prensipleri'yle ve sâire ile göstermişler ve de- 
mişlerdir ki, Garbi Trakya'da rey-i âma müracaat ediniz. Ora- 
da bulunan halkın ârâsına müracaat ediniz. Onlar ne süretle 
ага izhar ederlerse onları yaşatmak için kendilerine bir şekil 
vereceğiz. Unutmasınlar ki; Garbi Trakya'da mutavattın ve | 
mütemekkin bulunan Müslümanlar, Türkler her halde diğerle- 
rine nisbetle yüzde doksan fazla olmakla beraber onların ken- 
di mukadderatlarını tâyin ettirebilmek için reylerine mürâcaat 
etmeli ve ancak reylerini serbest olarak vermeleri neye vå- 
beste ise onu elde etmeye çalışmalıdır...” 


© 215 - Dr. Rıza NUR - a.g.e. sh: 1021. 
216 - Bkz: Zabıt Ceridesi. 
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Bu arada Batı Trakya mes'elesine dâir bazı takrirler verilmiş- 
tir ki, bunlar da Türkiye”nin Batı Trakya”yı kurtarmak hususunda- 
ki kat'i karar, azim ve hissiyatını aksettirmektedir. İlk okunan tak- 
rir, Cebel-i Bereket Mebusu Faik Bey”in takriri olmuştur. Bunda: 

«Şarki Trakya bilâ kay dü şart ve her zaman Devletin ku- 
va-yı umümiyesinin taht-ı tekeffülünde bulunması, gerek ken- 
disinin gerek İstanbul'un ve gerek Anadolu'nun emniyeti için ” 
elzemdir. Bu hususun müzâkerat-ı sulhiyede kat'iyyen temi- ` 
ni ve Garbi Trakya'da Misak-ı Milli mücibince müracaat edil- 
mesi tabii olan rey-i âma ve oraya âhiren başka taraflardan 
getirilip yerleştirilen Rum ve Ermenilerin iştirak ettirilmesi- 
ni...» temenni ve tavsiye ederken Aydın Meb'usu Tahsin . 
Bey'in takririnde ise daha da ileri gidilerek «... Makedonya'da 
Cemiyet-i Akvâm idaresinde bir muhtariyet teşkili hususun- 
daki konferansın temin edilmesini» teklif ve tavsiye etmektedir. 

Batı Trakya'yı kaybedebileceğimizi hayâl dahi edemiyen, bu- 
nu havsalalarına sığdıramıyan Birinci Büyük Millet Meclisi'nin va- 
tansever meb'usları bu takrirlerde açıkça görüldüğü üzere «М a- 
К еа o ny а» için bile birtakım hak ve imkânları arzu ve tavsiye 
etmekteydiler. Hiç olmazsa asgari bir netice olarak Misak-ı Milli - 
nin Batı Trakya'ya müteallik üçüncü maddesinin tatbikini zaruri 
ve tabii addeden bu mebusların her biri ayrıca tatbikatta takib 
edilecek teferruata müteallik hususları bile büyük bir titizlikle tes- 
bit ve murahhas heyetimize telkin yolunu tutmuşlardı. Meselâ 
Trabzon Meb'usu Nebizâde Hâmi Bey'in takririnde aynen: 

e,.. Misak-ı Mill”miz Garbi Trakya'da ârâ-yı umümiyeye 
mürâcaat olunmasını temin etmemizi âmirdir. Yunanlılar Tür- 
kiye Büyük Millet Meclisi'nin bu emri yerine getirmek husu- 
sundaki azmini bildirdiklerinden İzmir ve Trakya havâlisin- 
den giden Rumları Garbi Trakya'ya yerleştirerek orada sun'i 
bir ekseriyet teminine çalışmaktadırlar. Hey'eti murahhasamı- 
zın ve Hüriciye Vekâletimizin bunu men'e şimdiden teşeb- 
büs etmelerini ve Garbi Trakya'da ârâ-yı umümiyeye müraca- 
at esnasında Rum muhâcirlerinin öhali-i asliyeden addolun- 
mıyacağını ilân eylemeleriniə”" ileri sürmektedir. 


217 - Bkz: Zabıt Ceridesi. 
218 - Bkz: Zabıt Ceridesi. 
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Bütün bu tavsiyeler sanki İnönü'nün bir kulağından girmiş 
diğerinden çıkmıştı. Zira mes'eleyi müzâkere sahasına vaz'etme- 
den iyice tesbit ve tayin yoluna gitmediği gibi gördüğü her güç- 
lük karşısında biraz daha geriliyerek gitgide Misak-ı Milli'nin âmir 
hükmünden uzaklaşmış ve onu gerçekleştirememişti. O'nun Batı 
Trakya mes'elesini nasıl inançsız ve sebatsız bir sürette ele aldığı- 
nt kendi ağzından çıkan şu sözler dahi isbat etmiyor mu?.. 

«Trakya hudutları mes”elesinde zayıf yerimizi, yalnız Bal- 
kan Harbi'nde Garbi Trakya'yı Bulgarlar'a terk etmiş olma- 
mız değil, Cihan Harbi esnasında Bulgarlar'la bir muâhede 
yapıp Edirne'nin Dimetoka'ya kadar olan hinterlantını Bulgar- 
lara vermemiz teşkil ediyordu. Bunu bize karşı koz olarak ` 
kullanıyorlardı. Venizelos, Garbi Trakya'yı biz sizden alma- 
dık, Bulgarlar'dan aldık diyordu. Yunanlılarla bu mes'elede 
çetin çatıştığımız ilk günlerde, ben de Bulgarlar'ın Garbi Trak- 
ya'da mahreç talebini desteklemiştim..»”. | 

«Bulgar Başvekili Stambuluski Bulgaristan'ın Garbi Trak- 
ya'da mahreç isteğini, benim bu mevzuda ileri sürdüğüm mü- 
töleadan da cesâret alarak komisyonda ifâde etti. Dedeağaç 
Bulgar toprağı olmalıdır, diye ısrar etmeye başladı. Ben ken- ` 
dişine hak verir bir vaziyet aldım. Venizelos iyiden iyiye sinir- 
lendi. Şu sözlerini hatırlarım: «Türkler'e mağlüp olduk. Onla- ` 
ra Şarki Trakya'yı veriyoruz. Garbi Trakya üzerindeki taleple- 
rini de dinliyoruz. Anlamıyorum. Bulgarlar'a ne oluyor? Bul- 
garlar neden bizden toprak isterler? Bulgarlara da mağlup ol- 
madik уа?!...»°® 

İnönü, Lozan Konferansı zabıtlarında açıkça görüldüğü üze- 


re önce Batı Trakya'da plebisite mürâcaat olunmasını talep etmiş- 


tir. Fakat bu talebinin is”af olunmıyacağını anlamaya başlayınca 
bu taleple tam bir tezat teşkil etmek üzere Batı Trakya üzerindeki 
Bulgar isteklerinin destekçiliğini yapmıştır. Bu tereddüd ve inhiraf- 
lar karşısında Misak-ı Mill nin Batı Trakya'ya müteallik âmir hük- 
münün gerçekleşmesine elbetteki, imkân olamazdı. Esasen hatâ, 


219 — Bkz: İnönü'nün Hâtıraları — Ulus Gazetesi 31 ми 1968 tarihli 


nüsha. 
220 - Bkz: İnönü'nün Hâtıraları Ulus Gazetesi 1 Eylül 1968 tarihli nüsha, 
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baştan ortaya mütevazi bir istekte”! çıkmak süretiyle işlenmiş ve 
tevâli edip gitmiştir. Halbuki kendisinden çok daha önce, bu 
memlekette aleyhine çok acı bir şekilde yazılıp söylenilmiş bulu- 
nan Osmanlı Sadrazamı, Damad Ferid Paşa, Paris'te toplanan 
“Onlar Meclis i»? önünde Osmanlı hukukunu müdâfaa 
ederken ileri sürdüğü talepleri arasında şunlar vardı: 

«Harpten evvelki Osmanlı toprak statikosunun muhâfazası, 

Balkan Harbleri neticesinde Bulgar ve Yunanlılar'a geçmiş 
olan Batı Trakya'nın Osmanlı Devleti'ne geri verilmesi, 

Ege Adaları'nın Yunanistan ve Oniki Ada'nın İtalya tarafın- 
dan Osmanlı Devleti'ne bırakılması...» 

Damad Ferid Paşa, İnönü gibi muzaifer bir devleti temsil 
mevkiinde de değildi. Böyle olduğu halde Batı Trakya'yı kayıtsız 
ve şartsız olarak talep etmişti. İnönü ise güyâ gerçekçi görün- 
mek ve aşırı taleplerde bulunmamak endişeleriyle hareket ede- 
rek burası için daha ilk görüşmede sâdece bir ep le bi s i t» şar- 
tını ileri sürmüş, bilâhare vazgeçebileceği bir em ari talep» 
ihdas ederek plebisiti olsun garanti altına alamamıştır. Esasen ev- 
velce bir nebze bahsedildiği üzere Lord Gürzon'un «Batı T- 
“rakya"ya tamamiyle sahip olmayı iste- 
yip istemediğine müteallik» sualini kesin olarak 
«h a yı m diye cevaplandırmıştır. Halbuki sırf bu sual bile, O'nun 
Batı Trakya'yı kayıtsız ve şartsız olarak talep etmesinin beklenildi- 
ğini ve bundan endişe edildiğini göstermekteydi. 


221 — Lozan methiyeleri içinde büyük bir şöhreti bulunan Prof. Cemil 
BİLSEL'in eseri bile «Garbi Trakya Mes'elesinde Türk isteği çok mütevâzi idi, 
Halkın reyine müracaat. » cümlesine yer vermiş bulunmaktadır. (Bkz: С. l sh: 
193). 

222 ~ Gâlip devletler Paris Sulh Konferansı'na katılan altmış sekiz temsil- 
ci arasından seçilmiş kimselerden teşekkül eden muhtelif komisyonlar kurmuş- 
lardı. Bunlardan biri de ana mes'elelerin halli kendisine havâle edilmiş olan. 
“On lar Meclisi»idi. Bu, beş büyük devletin (Amerika, İngiltere, Fransa, 
İtalya ve Japonya) ikişer murahhasından teşekkül ettirilmişti. Bu meclisin yerini, 
daha sonra bu devletlerin sadece birinci murahhaslarından meydana gelen 
«Be şlər Meciilsi»almıştı. Bu da, bilâhare Japonya'nın hariç birakılma- 
siyle «Dörtler Meclis і» adını almış ve çalışmalarını dört evinin baş mu- 
rahhaslarıyla sürdürmüştür. 
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İnönü, Trakya hududlarına müteallik taleplerinden. sâdece 
Edirne'nin bir mahallesi olan «K a r a a ўа çə istasyonunu kurta- 
rabilriştir. Arıcak bunu da -ileride izah edileceği üzere- «t â- 
mirât bedeliadıyerilen«shatb tazminatından 
vazgeçmek süretiyle elde edebilmiştir. Yani Yunan ordusunun ' 
Anadolu'da normâl harb kaidelerine aykırı olarak öldürdüğü bin- 
lerce mâsumun kan bedeliyle yakıp yıktığı yüzbinlerce ev barkın 
ceremesini bağışlamak süretiyle!.. | 

Ayrıca Batı Trakya'nın daha evvel aktedilmiş bir muâhede ile 
Bulgarlara terk edilmiş olduğu cihetle yeniden Türkiye'ye avdeti- 
nin müstakar ahdi esaslar dâhilinde müdâfaasını gereksiz addet- 
mek de mümkün değildir. Zira Devletimizin burasını Bulgarlar'a 
terk ettiği zamanki şartların değişmiş olduğunu ileri sürerek bir 
değişikliğin elverdiği nisbette bir revizyon talebinde bulunmak hu- 
kuk ve mantığa mugayir değildi. Nitekim daha sonra belirtileceği 
üzere tarihimizde «<elviye-i seli s е» adı verilen Kars, Ar- 
dahan ve Batum”u 1918 tarihli Brest - Litovsk Muâ- 
hedesbyle bize terk etmiş bulunan Rusya, 1921 tarihli «М o s- 
kava Muâhedesbnin akdi sırasında bu vilöyetleri . 
şartların değiştiği» mülâhazasını ileri sürerek taleb 
etmiş ve fiilen de almıştır. Buna başka misâller vermek de müm- 
kündür. Rusya, bu iki muâhede arasında bize karşı bir harb ka- 
zanmış değildi yal.. Biz de pekâlâ, Bulgarlar'a karşı aynı şekilde 
hareket edebilirdik. Yeter ki, milli dövalarını gerekli ilim, azim ve 
zekâ ile ortaya koyacak ve müdafaâ edecek bir murahhas tarafın- 
dan temsil edilebilseydik. O takdirde hürriyet ve istikiâileri için yıl- 
larca mücâdele etmiş bir topluluğa, dâima kâğıt üzerinde kalma- 
ya mahküm birtakım haklarla avutma yoluna gidilmezdi. Gerçek- 
ten Batı Trakya Türkleri, güyâ mütekâbiliyet esaslarından istifade 
etmek üzere İstanbul Rumları'na karşılık olarak yerlerinde bırakıl- 
mışlardır. Türkiye ve Yunanistan arasında cereyan eden «ah âli 
mübâdele s ne istisna teşkil eden bu iki topluluk arasında, 
bugün hiçbir süretle mukayese imkânı mevcud olmadığı tama- 
miyle meydandadır. Eğer İnönü iddia olduğu gibi, Vasıflı 
bir devlet adam » olsaydı muâhedeye derc edilen 
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«mü tekübil hak ve imtiyazla min bugün almış 
bulunduğu feci nisbetsizliği daha o günden görmesi veya hiç ol- 
mazsa uzun iktidarı esnasında muâhedenâmenin hakkıyle tatbiki- 
ni sağlaması gerekmez miydil.. Gerekli bütün müspet vasıftardan 
mahrum bulunan İnönü, o hâliyle Milli Misak'ın Batı Trakya üze- 
rindeki mütevâzi plebisit şartını nasıl gerçekleştirebilirdi? Lo- 
zan'ın yıldönümü dolayısıyle gazetecilere verdiği beyânatların bi- 
rinde bu gibi müzâkereler için kifâyetsizliği kadar tecrübesizliğini 
de kendi ağzıyla hikâye etmekte ve bu süretle bir «zoraki diplo- 
mat» veya Gürzon'un tabiriyle «Amatör Diplomat»? olduğunu 
açıkça ortaya koymaktadır: 

«Diplomatların yaşayışları ve düşünüşleri, özel itiyatları 
hakkında hemen hiçbir fikrim yoktu. Meslekten o kadar uzak 
bir hayat sürmüştüm ki; meselâ -basit bir misâl söyliyeyim. 
Diplomatların yemeklerde, her yemekte ayrı bir giyim ve usül- 
leri olduğunu zannediyordum. Bunları ilk gün otelin salonun- 
da yemek yiyeceğimiz vakit bir mes'ele olarak etraftakilere 
sordum. «Ne giyeceğiz? Ne yapacağız?» diye... Ben o zama- 
na kadar çizmeden başka hir ayakkabı tanımıyordum. Sabah- 
leyin yataktan kalkar kalkmaz ilk işim olarak çizmeyi ayağı- 
ma geçirip ondan sonra tabii bir şekilde terlikle dolaşıyormu- 
şum gibi hazırlanır». 

Kendisini bizzat böyle tasvir eden bir Başmurahhasın idâresi 
altında yürütülecek çalışmalardan elbetteki hiçbir netice alına- 
mazdı. Nitekim de alınamadı. Ama sırf Batı Trakya mes'elesinde 
değil”bu komisyonun halline memur bulunduğu diğer bütün arözi 
mes'elelerinde de İngilizler daima kendi dediklərini kabul ettirmiş- 
lerdir. Dr. Rıza Nur bunu açıkça ifâde ederek: 

«Bu süretle Birinci Komisyon” un da işi bitti. İngilizler iste- 
dikleri her şeyi yaptılar»” demektedir. 


223 - Bkz: İnönü'nün Hatırlar, Ulus Gazetesi 13 Eylül 1968 tarihli nüsha. 

224 - Bkz: Milliyet Gazetesi 25 Temmuz 1971 tarihli nüsha veya aynı ta- 
rihli diğer gazeteler. 

225 - Dr. Rıza NUR - a.g.e. sh: 1039, 
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Netice olarak bu müzâkereler Batı Trakya'nın kurtarılamama- 
sı ve Boğaz'ın iki yakasında gayr-ı askeri bir mıntıka tesisi ile so- 
na ermiştir. Meriç Nehri mecrası hudud ittihaz edilmiş, sâdece 
Edirne'nin gerçekte bir mahallesi olan «К а r а а да çə alınabil- 
miştir. Bu da, ileride tafsilâtıyla izah edileceği üzere, Yunanlı- 
lar'ın, Anadolu'da yakıp yıktığı şehirler ve akla durgunluk vere- 
cek işkence usulleriyle öldürdüğü mâsum yavruların, genç kadın- 
ların ve ihtiyar anaların mâruz kaldıkları maddi ve manevi zararlar- 
dan affedilmeleri süretiyle mümkün olabilmiştir!.. 

Bir de, sırf kâğıt üzerinde kalmaya mahküm olsa da Batı 
Trakya Türklerine -İstanbul Rumlar yla mütekâbil olarak- birta- 
kım haklar sağlanmış oldu. Ayrıca mübadele edilenlerin de karşı- 


likh olarak mal ve mülklerine âid birtakım hakları, bir nevi takas 


imkanlarından istifâde süretiyle muayyen bir nispette korunmuş- 
tur. Bu da, sırf Yunanistan'dan mübâdele edilen Türkler'e mah- 
sus bir tâlih olmuştur. Vatan hududları hâricinde bıraktığımız di- 
ğer yerlerden peyderpey gelenler ise, bu hususta ahdi bir mesne- 
de nail olamadıklarindan bütün haklarından mahrum kalmışlar- 
dır. : 

Bunun en tipik misâli Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelen 
ırkdaş ve dindaşlarımızdır. Gerçekten Bulgaristan ve Yugoslav- 
ya'dan da öteden beri Anavatana göç etmiş olan birçok dindaş 
ve ırkdaşımız vardı. Tabiatiyle Lozan Muahedenamesi”nden son- 


та da olacaktı. Bu itibara Lozan'da onların hukukunu korumak . 


için de, bu devletlerin her biriyle müsâid anlaşmalar yapmak ge- 
rekirdi. Zira Rumeli'de yalnız Yunan idâresi altında kalmış olan 
Türkler değil, hududlarımız haricinde bırakılmış diğer topraklarda 
doğup büyüyen ırkdaşlarımızın da hemen hepsi feci şartlar altın- 
da bulunmaktaydılar. Tâ Doksanüç Harbi”ndenberi mölüm olan 
bu keyfiyet, murahhaslarımızdan hiçbiri tarafından akıl edilip orta- 
ya atılmamıştır. Türkiye ile Yunanistan arasında takarrur etmiş bu- 
lunan eEkalliyetlerin Himâyesbne müteâllik hü- 
kümlerin —velev kâğıt üzerinde kalacak olsa bile— onlara da teş- 
mili asgari bir ırkdaşlık ve dindaşlık borcu değil miydi? Rumeli'de 
Türkler «Evlâd-ı Fâtiha mdan olmaları itibariyle geniş 
arazi sahibi idiler. Bu durum eski «Ті та m ve «H a s»lara bö 
lünmüş toprak sisteminin tabii bir neticesi idi. Bu sebeple, idörosl 
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altına düştükleri düşmanlardan canlarını güçlükle kurtararak, âde- 
ta çırılçıplak denilebilecek bir durumda Türkiye'ye göç etmiş ve 
edecek olan Türkler'in mâruz bulundukları maddi kayıpların bü- 
yüklüğünü tahmin etmek güç değildi. 

Üstelik gerek Bulgaristan ve gerekse de Yugoslavya, konfe- 
ransa katılmışlar ve birçok mes'elede ekseriya Türkiye aleyhine 
rey ve beyanda bulunmuşlardı. Türk Murahhas Hey'eti onların 
bu müzâkerelere dâhil olmasından ve hele Türkiye aleyhinde be- 
yanda bulunmalarından istifâde süretiyle onların idâreleri altında- 
ki Türkler'in hukukunun korunması mes'elesini pekâlâ ortaya ata- 
bilirdi. Hattâ bunu yapmış olsaydı tam bir netice alamaması hâlin- 
de bile hiç olmazsa mukâbil bir tâviz olarak diğer bir mes'elede 
onlar tarafından desteklenmeyi olsun sağlıyabilir veyahud da ken- 
disine karşı muhalefetlerini azaltabilirdi. Bilhassa Bulgarlar'ın, ara- 


larında binbir ihtilAflı mes'ele bulunan Yunanlılar'a karşı kullanıl- 


ması da hemen ekseriya imkân dâhilindeydi. İhtimal ki, bu gibi 


- bir mes'elenin ihdâsı hâlinde bundan bilâhare vazgeçmek icabet- 


tiği takdirde de bu vazgeçme mukâbilinde herhangi bir hususta 
Bulgar desteğinin sağlanması da mümkündü. 

Bulgarlar, Dedeağaç'tan Ege sâhillerinde bir mahreç talep 
ettikleri zaman Batı Trakya'nın en ehemmiyetli bir limanı olan bu 
şehrin onlara verilmesi tezini müdâfaa eden İnönü, acaba bu ha- 
reketi hangi Bulgar tâvizi mukabilinde yapıyordu? Bunu tâyin et- 
meye cidden imkân yoktur. Halbuki, eğer Bulgaristan ve Yugos- 
lavya'daki Türklerin hukuku da bir garantiye raptedilmiş bulun- 
saydı —bunlar da hiç şüphesiz Batı Trakya Türkleri'nin hakları gi- 
bi kâğıt: üzerinde kalmaya mahküm edilmemek şartıyle - bu, dış 
Türkler hesabına büyük bir kazanç olacak ve belki de Lozan'dan 
sonra ortaya çıkıp hâlâ devam eden birçok fâcia önlenmiş ola- 
caktı. Zira bugün Rusya'da yaşıyan kardeşlerimizden sonra, en 


-Teci durumda olan Türklerin, Bulgaristan ve Yugoslavya'dakiler 


olduğu cümlenin mâlumudur. Bu hususta vâki, neşriyata bir göz 
atmak bu iki memlekette yaşıyan kardeşlerimizin içinde bulun- 
dukları feci şartları kavramak için kâfidir. Komünist idareler altın- 
da mallarından ve birçok defa da canlarından olan bu bedbahtla- 
rı Lozan Muahedenamesi”yle ahdi bir teminata mazhar kılmayan 
Türkiye, daha sonra gözünün önünde cereyan eden binbir fâci-- 
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ауа da maâlesef seyirci kalmış ve kalmaya devam etmektedir. 
Bu facialardan gereği kadar bahsetmeye burada imkân ve müna- 
sebet bulamadığımız için müteessiriz. Ancak en yeni bir misâl ol- 
mak üzere 4 Temmuz 1973 tarihinden itibaren Gün Gazetesi'nde 
tefrika edilen Ali Bostancı'nın «Bulgaristan'daki Türkler'in Yürek- 
ler Acısı Hali» sertevhalı tefrikaya içleri kan ağlamadan bakabile- 
cek hiçbir vatansever tasavvur edemiyoruz. Bilhassa Rodop Dağ- 
larında yaşayan ve hâlis Türk olan «Pomaklar'ın zorla Hiristiyan- . 
laştırılıp Bulgarlaştırılmaları için girişilen tethiş ve katliamların ha- 
zin bilançosu önünde ürpermemek kabil değildir!.. Bütün bu me- 
zâlime zemin ve imkân veren husus da, Lozan Muâhedenâme- 
sinde eEkalliyetlerin Himaye s опе müteâllik bir 
fasla yer verilmişken oraya bu bedbahiların da ithal edilmesinin 
düşünülmemiş olmasından başka bir şey değildir. Bu imkân, ileri 
sürülen bir taleple aranmış ve fakat hakkıyle müdâfaa edilip edile- 
memek yüzünden veya söir herhangi bir sebeble gerçekleştirile- 
memiş olsaydı. yine de hoş görülebilirdi. Fakat Lozan müzâkere- 
lerine âid uzun ve tafsilâil zabriları okuyanlar orada bu bedbaht- 
ların hatırlanıldıklarına dâir bir tek cümleye bile rastlayamazlar. 

Esasen bu eser'in birinci cildinde arz ve izah edildiği üzere 
Türk Murahhas hey'eti, neyi, nasıl müdöfaa edeceğini dahi bilme- 
yen ve bu hususta hiçbir ön çalışması olmayan şahıslardan müte- 
şekkil değil miydil.. Bunu Dr. Rıza Nur, açıkça ifâde etmekte ve: 

«... Kezü celsede müzâkere edilecek mes'eleyi bildiren 
tebliği bize çok defa celseden bir iki saat evvel bildiriyorlar 
dı. Bunları bilihizam yapıyorlardı. İngilizler'in dosyaları mü- 
kemmel olsa gerek. Bizim ise bir şeyimiz yok. Halbuki her- 
kesten ziyâde dikkat bize lözımdı. Meselâ Hâriciye ve Dâhili- 
ye Vekâletlerinde Trakya nedir? Etnik ve iktisâdi vaziyeti ne- 
dir? Eskiden ve yeniden başından neler geçmiştir? Ondan 
bahseder ne gibi muzshedeler var? Dosyalar değil, bir kelime 
bile ) yoktu, Bir Neyi muöhedəsini bile bulamadığımızı hatırla- 
rım : 
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II - BATI TRAKYA”NIN LOZAN MUAHEDENAMESİNDEN ` 
SONRAKİ AHVÂLİ VE İSTİKBÂLİ 


A - LOZAN'I TAKİB EDEN GÜNLER 


a) Mütekâbiliyet Esasını Bertaraf Eden 1930 Andlaşma- 
sı: 


Bir an önce sulhe nâil olarak dâhilde tasavvur edilen içtimal 
değişiklikleri yapabilmek maksadıyla tâviz üstüne tâviz verip Lo- 
zan Muâhedenâmesi'ne Misak-ı Milli önünde gayr-i kâbil-i müdâ- 
faa bir mâhiyet veren kadro, Lozan'dan sonra da aynı tâvizkâr si- 
yâseti tatbike devam etmişlerdir. «Yurtda Sulh, Cihan- 
da Sulh gibi her zaman ve mekan için tatbiki doğru olma- 
yan bir düsturu, âdeta bir «Cizvit P ap az gibi gerçek bir 
nass sadakatiyle benimseyen İnönü, Lozan'ın tayin ve tesbit etti- 
ği «Batıya kayıtsız şartsız teslim siyösetbənin bir numaralı âmili 
olmak üzere Başvekillik koltuğuna oturmuştur. Lozan Muâhede- 
nâmesi'yle Türk Milf varlığına iras edilen iktisâdi, içtimâi ve strate- 
jik darbeler kâfi gelmiyormuş gibi bir de bu yeni siyâsetle Türk 
Milleti'nin uzak bir gelecekte dahi toparlanıp tekrar «büyük 
devlet» olmasını engelliyecek birtakım yeni tâviz ve takyidler 
ihtiva eden anlaşmaları arka arkaya imzalamaya başlamıştır. Bun- 
ların en meşhuru Türkiye ile Yunanistan arasında akdedilen 1930 
tarihli d kamet, Ticaret Ve eSeyrisefain Mu- 
küvelenamesliədir. Türkiye'nin Lozan'dan sonra tebellür 
etmeye başlayan yeni siyâsetini Türk Hâriciyesi'nde an'aneleşti- - 
ren Hâriciye Vekili Teyfik Rüştü Aras, Yunan dostluğunun sahte 
nüvâzişleri önünde âdeta irâdesizleşerek bu ahmakça anlaşmala- 
nebunların ,Dünya'nın en mühim siyâsi 
.anlaşmalarından daha üstün olduğu» 
nu?” iddiâ eden konuşmalarla otoriter şeflik devri idaresinin tâ- 
yinle gelmiş meb'uslarına kolayca kabul ettirmiştir. 


227 — Tevfik Rüştü ARAS — Lozan'ın İzlerinde Onyıl, İstanbul 1935. sh: 112. 
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Bunlardan, bahsi geçen 1930 «Türk - Yunan İkâ- 
met, Ticaret ve Seyrisefâin Апаіаѕ таѕі» 
Türk teb'ası bile olmayan Rumlara, Türkiye'de aynen Türk vatan- 
daşları gibi haklar vererek memleketin bir kere daha bu aç kuri- 
lar tarafından yıllarca soyulmasına sebeb oldu. 

Yunanlılar bizimkileri aldatmak için güzel bir kelime seçmiş- 
lerdi: m ü te K âb ili y et». Yani ікі faraf da bu hakları karşılıklı 
olarak birbirlerine bahşediyorlardı. Düşünülmüyordu ki, Türkler 
henüz kendi iktisâdi menbaalarını işletecek durumda bile değiller- 
di. Nerde kaldı ticâret için Yunanistan'a gideler! Bu elbetteki, dü- 
pedüz ve sırf Yunanlılar'a yarıyacaktı. Nitekim aradan otuzbeş se- 
ne geçince esefle görüldü ki; Türkiye'de bu anlaşmadan istifade 
ederek ticâret hayatının köprü başlarına oturmuş otuzbeş, kırk 
bin Rum vardır da, Yunanistan'da mütekâbil olarak otuzbeş Türk 
bile yoktur!.. { 

Biraz da Kıbrıs hâdiselerinin uyandırmasıyla anlaşılan bu du- 
rum karşısında bu anlaşma feshedilerek bundan istifâde eden 
Rumlar 1965 ve 1966 yıllarında Yunanistan'a iâde edilmişlerdir. 
Halbuki bu zamana kadar memleketimizdekiler yetmiyormuş gibi 
bir de bu Yunan teb'alı Rumiar'a soyulmamak için çok fazla bir . 
ferâsete de lüzum yoktu. Yunan mezâlimini hatırlatan binbir emâ- 
re henüz taptaze olarak ortada idi. Fakat tâviz siyâseti o kadar 
benliğimize işlemişti ki; değişen hükümetlere rağmen Yunanistan 
bizi dâima kemirebilmek becerikliliğini gösterebilmiştir. Gerçek- 
ten sâhillerimizde balık avlamaya kadar bizden her mevzuda tâ- 
viz almıştır. O kadar ki İstanbul'un Beşyüzüncü yıl dönümünü bi- 
le, bu sahte dostları gücendirmemek için hakkıyle kutlamamak 
ahmaklığından kurtulamadık. Kıbrıs gözümüzü hakkıyle açarsa, 
gittiğine üzülmesek de olurl.. Fakat hayır! Bizim uykumuz çok də- 
rindir! Yunanlılar aradan az bir zaman geçince aldıklarını hazme- 
der ve hiçbir şey olmamış gibi dönüp bize tekrar komşu memle- 
ketler arasında dostluğun lüzumundari bahsederler. Biz de yeni 
tavizlerle ona kucak açarız. Ne gün Yunan emel ve takriklerini 
hakkıyla kavrıyacağız bilmem kil.. İnsanın içinden ister istemez 


haykırmak geliyor: 
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«Her zulmü, kahrı boğmaya bir parça kan yeteri.. 
Ey Türk uyan, yeter; yeter, ey Türk uyan yeteri.» 


Mezkür muâhedeyi okuyanlar Yunan idürecilerinin, Türk ikti- 
sâdiyatına âdeta görünmiyeri güveler gibi musallat edecekleri 
Rum tâcirler için akıl ve hayâle gelebilecek her imkâru derpiş et- 
miş bulunduklarını kolayca farkedebilirler. Anadolu'dan müböde- 
le edilen Rumlar”ın, hiç şüphesiz іса kabiliyeti olan kısmını, Yu- 
nanistan'a gidişlerinden nihayet altı yıl sonra tekrar geri getiren 
bu andlaşma, tamamen tek taraflı olarak işlemiş ve zavallı halki- 
— mızın İstanbul'daki azınlıklara ilâveten bir de bunlar tarafından so- 
yulmasından başka bir işe yaramamıştır. 

Esasen devrin idârecilerinin, her yönü İle 4slâm'a 
karşı» olan yeni siyâsetlerinden doğan psikolojik bir sâikle, 
bu mübâdeleden çok kısa bir zaman sonra pişman olarak hususi 
sohbetlerinde «Anadolu'dan giden bu Hıristiyan unsur yerinde bi- 
rakılmış olsaydı onlar sayesinde (!..) daha çabuk ve kolay «batılı- 
İaşmakə imkânının bulunacağından bahsederek teessürler izhar 
ettikleri bilinen bir keyfiyettir. Hatta bundan mülhem olarak Ana- 
dolu”dan çıkarılan Rumlar'ın sonradan Hiristiyanlaşmış Türkler, 
olduklarını ispata (!..) kalkışan mütefekkirter (1..) bile görülmüş- 
türl.. 


b) Eritme Siyâsetinin Çeşitli Tezâhürleri: 


Lozan Muâhedenâmesi'nin 37 ilâ 45. maddeleri arasında yer 
alan «Е kalliyetlerin Himâyesb serlevhalı kısım, dik- 
katle okunursa, burada Türkiye'nin Hıristiyan azınlıklar üzerinde- - 
ki hâkimiyet hakkını oldukça tehdid eden birtakım hükümlerin 
yer aldığı görülür. Bunları âdeta imtiyazlı bir topluluk haline geti- 
ren bu hükümler sır? Türkiye'yi bağlayıcı bir üslüpla vâ'zedilmiş, 
olmalarına ve bu sebeple Türk teb'ası Hristiyanlara âid hak ve 
imtiyazları tadâd ediyormuş gibi bir ifâde taşimalarına rağmen, 
Batı Trakya Türklüğü bakımından da son derecede câlib-i dikkat- 
tirler. Zira bu faslın en sonunda yer alan 45. madde bütün bu hü- 
kümlere şamil bir «т ü te kå b i li y e b” şartı vâ'zetmiştir. Ger- 
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çekten bu madde: 

«Madde 45 - İşbu fasıl ahkâmı ile Türkiye'de bulunan 
gayr-i müslim ekalliyetler hakkında tanınan hukuk, Yunanis- 
tan tarafından kendi arâzisinde bulunan Müslüman ekalliyet 
hakkında dahi tanınmıştır.» | 
tarzında sevkedilerek bu babda şüphe ve tereddüde mahal birak- 
mamıştır. 

Esasen Türkiye'de yaşıyan Hıristiyanlar'la Yunanistan'da ya- 
şıyan Müslümanlar'ın karşılıklı olarak mübâdeleye tâbi tutulduğu, 
bunun tek istisnâsını ise İstanbul Rumları ile Batı Trakya Türkle- ` 
ri'nin teşkil ettiği mâlumdur. Şu halde bu mütekâhiliyet esasına 
sirf bu iki topluluk için yer verilmiştir. Ancak burada üzerinde 
ehemmiyetle durulması gereken nokta şudur ki; mezkür Muâhe- 
denâme'nin adı geçen üçüncü faslı ekalliyetlere müteâilik hüküm- 
leri va'z ederken sadece Türkiye'yi zikretmiştir. Ancak en son 
madde olarak yer alan yukarıya dercedilmiş 45. maddede bunta- 
rın Yunanistan'a da şâmil olduğu zikredilmiştir. Bu tutum, azınlık- 
ların himöyesine müteâllik hükümlerin daha ziyade Türkiye tara- 
fından ihlöl edileceği zan ve kanaatinden doğmuştur. Hakikaten 
müzâkere zabıtları bu hükmü doğrulayan çeşitli beyanlarla dolu- 
dur. Bu sebepledir ki; her maddede Türkiye ile birlikte, Yunanis- 
tan da zikredilrnemiştir. Halbuki hiç olmasa bu faslı teşkil eden 
maddelerin muhtevâsındaki hükümleri, iç hukuk kaidelerine ijs- 
tün kılan ve onları her türlü tebdil, tağyir ve ihlâlden korumak 
maksadıyla sevkedilmiş bulunan 44. maddede Türkiye ite birlikte 
Yunanistan'ın da zikredilmesi normal bir hukuk ve hakkaniyet icâ- 
bı idi. Zira bu madde Türkiye'de yaşıyan ekalliveileri âdeta Türk 
tabiiyetinden çıkararak şimdiki «Birleşmiş Milletler 
Teşkilâtı»nın o zamanki benzeri olan Cemiyet-i Ak- 
у &m»ın himâyesi altına koymuştur. Türkiye'ye nə ölçüde güve- 
nilmediğinin anlaşılabilmesi için bu maddeyi de dikkatlerinize ar- 
zediyoruz: 

«Madde 44 - Türkiye işbu faslın yuxandaki maddəleri- 
nin Türkiye'nin gayr-i müslim ekalliyetlerine taalluk ettiği 
mertebede ahkâm-ı mezkürenin beynelmilei menfaati пар ia 
ahhüdad teşkil etmelerini ve Cemiyet-i Akvim'ın ketâleti alı. 
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na va'z edilmelerini kabul eyler. 

Bunlar Cemiyet-i Akvâm Meclisi'nin ekseriyetinin muva- 
fakati olmaksızın tâdil edilemiyeceklerdir. Britanya İmparator- 
luğu, Fransa, İtalya ve Japonya Cemiyet-i Akvâm Meclisi ek- 
seriyeti tarafından işbu mevad hakkında usülü dâiresinde ka- — | 
bul edilecek olan tadilâtı reddetmeyi muöhede-i hazıra ile ta- · | 
ahhüd ederler. | 

Türkiye Cemiyet-i Akvâm Meclisi âzâsından her birinin 
bu taahhüdattan herhangi birine karşı vukü bulan veya tecâ- 
vüz tehdidini Meclisin nazar-ı dikkatine arza selâhiyettar ola- 
cağını ve Meclisin icab-ı hâle göre münâsip ve müessir telâk- 
ki edilecek bir süret-i hareket ittihaz ve tâlimat ita edebilece- 
ğini kabul eder. 

Bundan başka Türkiye işbu mevadda mütedâir hukuki 
veya fiili mesâilde Türk Hükümeti'yle vözı-ul-imza diğer dev- 
letlerden bir veya Cemiyet-i Akvâm Meclisi azâsından diğer 
bir devlet beyninde ihtilâf-ı efkâr vukua geldiği takdirde işbu 
ihtilâfın Cemiyet-i Akvâm Ahidnömesi”nin 14. maddesi ahkö- 
mına nazaran beynelmilel mâhiyeti hâiz bir ihtilâf gibi telâkki 
edilmesini kabul eder. Türk Hükümeti bu kabilden olan her 
ihtilâfın diğer taraf talep ettiği takdirde Beynelmilel Adalet 
Mahkeme-i Döimesi”ne tevdiini kabul eder. Mahkeme-i Dâ- 
ime”nin kararı kâbil-i istinaf olmayıp Cemiyet-i Akvâm Ahid- 
nömesi”nin 13'üncü maddesi ahkâmı mücibince verilmiş bir 
kararın aynı kuvvet ve hükmünü hâiz olacaktır.» 

Şimdi lütfen bir de şu maddeyi dikkatle okuyunuz: - 

«Madde 37 - Türkiye 38'den 44'e kadar olan maddeler- 
de musarrah ahkömun kavanin-i asliye şeklinde tanınmasını 
ve hiçbir kanun, hiçbir nizam ve hiçbir muâmele-i resmiye- 
nin bu ahköma münâfi veya muârız olmamasını ve hiçbir kå- 
nun nizam ve hiçbir muâmele-i resmiyenin ahküm-ı mezküre- 
ye ihraz-ı tefevvük etmemesini taahhüd eder.» 

- Dikkat edilirse azınlıklara, tafsil ve izahı ayrı bir mes'ele teş- 
kil eden birtakım hak ve imtiyazlar bahşeden bu faslın sevk eyle- 
diği bütün hükümler, sâdece Türkiye'ye tahmil edilmiş mükellefi- 
yetlerden bahseder bir tarzda kaleme alınmıştır. Gerçi faslın 
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hey"et-i umümiyetine şamil olmak üzere va'zedilmiş bir «m ü t e- 
kâbili у e Меп bahseden yukarıda münderiç 45. madde bu 
mükellefiyetlerin aynı zamanda Yunanistan'a da şamil olduğu hu- 
susunda şüphe ve tereddüde yer birakmamakta ise de maddele- 
rin yazılış şeklinden —ilerideki tatbikat bakımından— daha ziyâde 
Türkiye'den endişe edilmekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum 
hiç şüphesiz Müttefiklerin hissiyatında “Türk düşmanlı- 
ğ bnin taşıdığı ağırlıktan doğmuştur. Bu da yüzyıllarca sürdürül- 
müş olan âdi bir propagandanın eseriydi. _. 

Gerçekten Osmanlı Devleti'ni parçalayıp yutmak isteyen mu- 
taassıp Hıristiyan Devletler «ha m ` m ad d e» ve «p a za r» ihti- 
yacı dolayısiyle iştihalarında bir nevi artmaya sebep olan «$ a - 
nayi İnkılâb pndan sonra Hıristiyan azınlıkları tahrik et- 
mek hususunda âdeta birbirleriyle yarışmışlardı. Bu tahrikler so- . 
nunda azınlıkların kopardıkları yaygaralar Osmanlı Devleti'nin iç 
işlerine müdahale için en 05210 bir vesile teşkil ediyordu. Bu ba- 
kmdan yüzyıllarca idâremiz altında hür ve müreffeh yaşamış 
olan yerli Hıristiyanlarla bunların zorlu hâmileri son derecede 
ahenkli bir şekilde çalışmış ve bizi âleme «barbar» ilan etmişler- 
di. 
Lozan müzâkerelerinde Türkler hakkındaki bu yalan ve tezvi- 
râtın yerleştirdiği menfi hissiyat ve en ziyâde muâhede metninin 
3. faslını teşkil eden «Е kalliyetlerin Himâyesbne: 
müteöllik hükümlerde ma'kes bulmuştur. Hal böyle iken tatbikat 
başlangıçta bu hususta kendisinden hiç de şüphe edilmemiş bu- 
lunan Yunanistan'ın hukuk ve insanlık dışı davranışlarıyla süregel-. 
miştir. Gerçekten cümlenin mâlumudur ki, Türkiye'deki azınlıkla- 
rın bugüne kadar hiçbir haklı şikâyetlerine rastlanılmamıştır. Türk ` 
Hükümetleri, gelip geçen kadrolarıyla Hıristiyanlık Âlemi'nin şıma- 
rik çocukları olan bu azınlıklara mezkür muâhedenin bahşettiği 
haklardan daha fazlasını vermek hususunda birbirleriyle yarışa- 
rak onları bir nevi imtiyazlı topluluk halinde bağırlarına basarken, 
Yunanistan daha ilk günden itibaren kasden «mütekâbi li- 
у e t» esasını unutmuştur. 

Türk Hükümeti, İstanbul Rumları'nın Patrikhâne “mld 
Kıbrıs'taki tethişçilere yardımda bulunmak gibi ihânetleri dahi tes- 
pit edildiği halde bu kadim fesat ocağının hesaplarını —üstelik en 
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tabii bir hakkı olduğu halde- tetkik yoluna gidememiştir. Kanaati- 
mizce bu tutum, Tanzimat'tan bu yana giriştiğimiz «b atılı.- 
la ş та» hareketi sebebiyle ötedenberi Hıristiyan ülkelere şirin 
görünmek hususundaki vazgeçilmez arzulardan doğmuştur. Bun- 
da - belkide- sahte bir propaganda edebiyatının tesis eylediği 
eb a r b a rə sıfatından bir an evvel kurtulmak ve kendini daha zi- : 
уаде eb a tı lp ve «тедеп b kabul ettirmek gibi bir aşağılık 
kompleksinin de rolü olmuştur. Zira Türk idârecileri, Tanzimat'- 
tan beri Batı efkâr-ı umümiyesine birtakım yalan yanlış tezâhürler 
karşısında bile bir «t a b u» sadakatiyle saygılı olmayı birbirlerine 
tâkibi zarüri mukaddes bir vazife ve an'ane halinde devredegel- 
mişlerdir. Bu sebeple onlar, Hıristiyan azınlıkların hukukuna aza- 
mi bir gayret ve itina gösterirlerken Yunanistan ne yapmıştır?.. Ar- 
tık ayyuka çıkan mazlum feryatları dolayısıyla herkesin de pekâlâ 
bildiklerini değil rni?.. Hem de en şeyiâni yollardan giderek. 
Gerçekten Вай Trakya Türkleri'ne rahat rahat zulmedebilme 
maksadıyla önce onların yaşadıkları bölgeyi «birinci dere- 
code askeri yasak bölge ilan etimek, sonra da 
her türlü tedhiş ve tahakkümü irtikab eylemek Yunanlılar'ın baş 
taktiği olmuştur. Bütür gazeteleri, her gün Вай Trakya'dan kaçıp 
gelen ve hudutlarda geriye gönderilmelerini önlemek için intihara 
teşebbüs edecek kadar ızdırapla kıvranan mazlumların feryad ve 
tigönla çırpınışlarını aksettiren resim ve haberler doldurmaktadır. 
Bu gazeteleri okuyan Türk idârecilerinin, kuru sıkı bir em ü t e - 
kâbiliyet» tehdidine dahi baş vurmamaları gerçekten çok 
acıdır. Bilâkis böyle bir ihtimalin belirdiği anlarda aksine beyanlar- 
ia teminat üstüne teminat verilerek Hıristiyanlık Alemi”ne --keridl 
ırkdaş ve dindaşlarının ezilmelerine seyirci kalmak bahasına da 
olsa— şirin görünmeye çalışmak yoluna gidilmiştir. Bunun sayı- 
sız.misâllerinden birl ve en yenisi olması itibâriyle sâdece şunu 
kaydeimekle iktila edelim: 1958 yılında devrin Başvekili Süley: 
man Demirel Batı Trakya'daki mezâlimi durdurmak maksadıyla 
İstanbul Rumları'na karşı bir mukâbelede bulunmak hususunda 
Türk Basınında yer alan temennilerden endişeye kapılan İstanbul 
Rum Cemaati Reisi Eski Meb"us Haçopulos'a verdiği beyânatta 
aynen şöyle demiştir: 
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«Hem başbakan olarak hem de insan olarak vatandaşlar 
arasında fark gözetmiyeceğiz. Kıbrıs'ta ve Yunanistan'da ne 
olursa olsun mukaabele bilmisil yapılmayacaktır!..» 

, Yunanlılar Türk idârecilerinin siyâsetlerindeki bu zaafı tâ Lo- 
zan müzâkerelerinden beri çok iyi kavramış ve bundan her safha- 
da mükemmel bir sürette istifade etmesini bilmişlerdir. Gerçek- 
ten Türk-Yunan münâsebetlerinin elli yıllık geçmişi bu hükmü 
doğrulayan sayısız misâllerle doludur. Yunanistan'ın gelip geçen 
değişik temâyüllü idâreci kadrolarına tağmen, siyâsetlerinin fârik 
vasfı olan «dâima Türke kar ş p tutumlar bir gün bile 
değişmemiştir. Bu siyâsetin «yakın hedefi Yunan idaresi 
altındaki Türkleri eritip yok etmektir. «Megalo İdea»ya giden yol- 
da zarüri bir merhale teşkil eden bu gayenin tatbikat sahası, dün 
«Girit Ada s reydi, Bugünise«Kıbrıs»ve«Batı Trak- 
у edir. Ancak Kıbrıs'ın stratejik ehemmiyeti Akdeniz Hâ- 
kim iy eti» dolayısiyle bizimle birlikte Rusya ve Amerika gibi . 
bazı büyük devletleri de alâkadar ettiği içindir ki, orada olup bi- 
tenler Dünya efkâr-t umlmiyesinde -gerektiği ölçüde olmasa 
da- ma'kes bulmaktadır. Fakat Batı Trakya bu durumda olmadı- 
ğı için, oradaki mazlumların feryadı öteden beri hasıraltı edilebil- 
miştir. Türkiye'nin temâdi eden Іакгуаїѕі sebebiyle Batı Trak- 
ya'da Lozan Muâhedesi'nin hemen akabinde başlamış olan zu- 
lüm ve tedhişi telegrafik hatlarla şöyle tadâd və hülâsa edebiliriz: 

1 — Yunan idârecileri öteden beri bu mıntıkada aşırı bir me- 
zâlim irtikâb etmeye niyetlendikleri anda bu mezâlime hedef itti- 
haz ettikleri sahayı evvelce de temas edildiği üzere her şeyden 
önce birinci derecede askeri yasak böl- 
g ө» olarak ilân edegelmişlerdir. Bu süretle o bölgeye giriş ve çt- 
kış yasaklanarak mazlumların feryadlarını duyurmaları peşinen, 
önlenmektedir. Bugün hâlen Güneydoğu Rodoplarda bu rejim 
tatbik edilmektedir. Burada aslen sütbesüt Türk olan yetmişbin 
«Р o та К» yaşamaktadır. Bunlar toprağa bağlı, çiftçilik ve hay- 
vancılıkla geçinen buranın kadim sâkinleridir. Rodop Dağları'nın 
kuzey kısımlarında yaşıyanlarını Bulgarlar, güney ve doğu etekle- 
rinde yaşıyanlarını da Yunanlılar cebren Hıristiyanlaştırarak erit- 
meye çalışmaktadırlar. Bu maksadla Ротакіаг т arasına Türkçe 
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herhangi bir neşriyatın veya hariçten bir Türk'ün girmesi şiddetle 
yasak edilmiştir. Bu bölgede Çocuk yuva s m» adı altında 
birtakım eritme (asimilâsyon) merkezleri kurulmuştur. Pomak- 
lar'a kesif bir sürette kendilerinin aslen Türk olmadıkları telkini ya- . 
pılmaktadır. Halbuki Lozan Muâhedenâmesi'nden sonra «L a - 
hey Beynelmilel Adâlet Diva n »nca kendilerine 
ce ta bt i» vesikası verilmiş ve bu vesikaya bunların Türk oldukla- 
rı kaydı, büyük bir selahiyetle yapılmış bir tetkikin sonucu olarak 
düşürülmüştür. Pomaklar arasında Türkçe yasak edilmiştir. Gerçi * 
bunların birtakım tarihi sebeblerle daha ziyâde Slavca'ya yakın 
bir lisanları vardır. Fakat henüz iptidai bir durumda olan bu lisan- 
da binlerce Türkçe kelime vardır. Hepsinden ehemmiyetli olarak 
da Pomaklar, kendilerini Türk kabul etmekte, bu şuuru taşımakta 
ve samimi bir İslâm itikadının icâbınca yaşamaktadırlar. Böyle ol- 
duğu halde Yunanlılar, bunların yaşadıkları köy ve kasabalara bir- 
çok kiliseler inşa etmekte ve onları maddi ve manevi birtakım 
baskılarla Hıristiyanlaştırmaya çalışmaktadırlar. 


2 – Lozan Muâhedenâmesine göre, İstanbul Rumları ile Batı 
Trakya Türkleri'nin karşılıklı olarak mübâdeleden istisna edildikle- 
ri mâlumdur. Fakat Yunanlılar, muâhedeye mugâyir olarak Dra- 
ma Vilâyetine bağlı bazı köylerin tamamen Türk olan sâkinlerini 
mübâdeleye tâbi tutmuş ve onların yerine Anadolu'dan gelen 
Rumları yerleştirmişlerdir. Fakat burada asıl ehemmiyetle belirtil- 
mesi gereken husus şudur ki; bu köyler vaktiyle hürriyet ve istik- 
lâl için girişilmiş bulunan mücâdelede Batı Trakya milislerine bir 
üs vazifesi görmüş olan yerlerdir. Yunanlılar bu köylerin ahâlisini 
mecburen Anadolu'ya göç ettirerek hem onlardan intikamı almak 
ve.hem de gelecekte yine böyle bir rol oynamaları ihtimalini orta- 
dan kaldırmak istemişlerdir. 


3 - Yunanlılar, binbir bahâne ile Türkler'in elindeki geniş arâ- 
zileri istimlâk yoluna gitmiş ve hiçbir zaman da bunların gerçek 
bedellerini ödememişlerdir. 

Dr. Rıza Nur Yunan Hükümeti'nin bu gibi hareketlere Lozan 
Muâhedenâmesi'nden çok daha evvel başlamış bulunduklarını 
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gösteren calib-i dikkat bir misâl zikretmektedir: 


«Bir mühim mes'ele de Yunanlıların muhtelif zamanlar- 
da Türkler'in arsa, çiftlik ve binalarını ellerinden almak için 
yaptıkları istimlâk kanunları oldu. Bunlarla, bu malları sudan 
ucuz almış hem de bu parayı vermemiş. Bu da bin savaş. Da- 
yandı kaldı. Bu esnada adını bildirmeyen biri bana posta ile 
bu kanunları, numaralarını ve târih-i neşirlerini gönderdi. Bi- 
zim Hükümetin ve Hey'et-i Murahhasasının bundan haberi bi- 
le yoktu. Bu adamdan Allah razı olsun!.. Kimya gibi geldi, hı- 
zır gibi yetişti. Yunanlılar, Türkler'i imhâ için ikide bir kanun 
yapıp mallarını ellerinden bedâva almışlardır. Hemen işe gi- 
- riştim. Bu kanunları hükümsüz telâkki ettirmeye ve böyle el- 
lerinden malları alınan Türkler'e o vakitki piyasa mücibince 
ve altın olarak paralarını tediye ettirmeye Yunan Hükümetini 
mecbur etmeye çalıştım. Yunanlılar buna asla yanaşmak iste- 
mediler. Bu esnada Venizelos yok. Kaklamanos ile cenkleşi- 
yorum...» dedikten sonra bu uğurdaki çalışmasını tafsilâtiyle 
hikâye eden. Dr. Rıza Nur, nihayet hiçbir netice elde edemediği- 
ni de şu satırlarla açıkça ifâde etmektedir: 

«Montanya, bu istimlâk işinde Yunanlılar ile uğraştı dur- 
du. Kaklamanos da temerrüd ettikçe etti. Bütün delegeleri de 
lehimize kazandım. Hattâ Rayan'ı bile. Fakat Kaklamenos bir 
türlü yola gelmedi. Çünkü Yunanistan'ın bize çok altın ver- 
mesi lâzım geliyordu. Orda kalmış Türk serveti mühimdi.ə”” 

4 - Bir kanun mevzuu olduğu ve binaenaleyh objektif davra- 
nılması gerektiği halde, zirai kredilerin dağıtımında Türk asıllı çift- 
çilerie: Rum asıllı çiftçiler arasında farklı muamelelere yer veril- 
mekte ve Türkler'in iktisâdi inkişafları her süretle önlenmektedir. 

5 – Milli şuura hizmet eden gazeteler sık sık kapatılmakta ve 
gazeteciler, çeşitli bahanelerle hapsedilerek kendilerine işkence 
yapılmaktadır. 


228 - Dr. Rıza NUR - a.g.e. sh: 1077 - 78 
229 - Dr. Rıza NUR - a.g.e. sh: 1079 
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6 - Yeniden câmi, çeşme, mektep gibi dini ve hayri eserle- 
rin yapılmasına izin verilmemekte, eskiden mevcud olanların ta- 
mirleri için de binbir müşkilât çıkarılmaktadır. Çok defa tamirleri- 
ne müsaade olunmama yüzünden, zamanla harabiye yüz tutan 
tarihi eserler ya «m âil-i İnhida m» bahanesiyle veya yol 
geçirmek gibi sun'i imar zarüretleri ileri sürülerek yıkılıp ortadan 
kaldırılmaktadırlar. Hattâ çok defa merkezi yerlerdeki Türk eserle- 
rini, bu tarzda ortadan kaldırmak ve şehirlerin üslübundaki 
Türk-İslâm havasını bertaraf maksadıyla sık sık imar planları de- 
ğiştirilmekte ve açılacak yeni yollar bu eserlere isabet edecek şe- 
kilde çizilmektedir. Türk eserleri yıkıldıktan sonra da plân tekrar 
değiştirilmektedir. Bir kere de, böyle bir vesile ile yıktırılmış olan 
bir eserin daha geriye çekilerek yeniden inşaasına asla müsaade 
edilmemektedir. 

7 ~ Köylerin meraları veya Türk beylerinin tasarrufunda bulu- 
nan geniş araziler toprak reform и» tatbikatı bahânesiy- 
le istimlâk edilmektedir. Fakat bu istimlâklerin bedelleri ekseriya 
verilmediği, verilse de gerçek miktarın çok altında bulunduğu 
için bu hareket bir пем «m ü s a d е r е» şeklinde yürütülmekte- 
dir, ` 
8 - Türk-İslâm mezarlıkları da aynı şekilde istimlâk olunarak 
ortadan kaldırılmaktadır. Ancak acı olanı şudur ki; bu istimlâkler- 
demakl-i киби rə denilen ölü kemiklerinin kaldırılmasına 
dahi müsaâde edilmeden, getirilen buldozerlerle mezarlıklar düm- 
düz edilmekte ve bu süretle açılan sahalarda âdeta intikam hisle- 
rini tatmin için park, gazino, ve sinema gibi eğlence yerleri yapıl- 
maktadır: Hattâ 1953 yılında Celâl Bayar adına te'sis edilen Lise - 
bile hiçbir yer yokmuş gibi Gümülcine'deki «Orta Mezar- 
lt К» adıyla bilinen mezarlığın üzerine kurulmuştur. 

9 - Türk sözü yasak edilmiş bulunmakta ve sun” bir sürette 
Türk-İslâm tefriki ihdas edilmektedir. Böylece cemaat arasına iki- 
lik sokarak bu ihtilafdan istifade yoluna gidilmektedir. Türklük'le 
Müslümanlığın en az bin yıldanberi kaynaşarak âdeta tek bir mef- . 
hum haline gelmiş bulunmasına rağmen, bu hususta takip edilen 
sinsi bir siyâset maalesef çok acı meyvalar vermeye başlamış bu- 
lunmaktadır. 
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10 ~ Tamamen Türklerle meskün bulunan köylere zoraki bir 
sürette birkaç Rum âile yerleştirilerek bu köylerin sâfiyeti bozul- 
makta ve bazan da iki Türk köyü arasında yeni bir Rum köyü ku- 
rulmaktadır. | 

Aynı şekilde Gümülcine, İskeçe ve Sapçı ile Türk hududu 
arasındaki bölgede yaşayan Batı Trakyalılar çeşitli tertip ve teşvik- 
lerle göç ettirilmekte ve bunların yerlerine Rumlar yerleştirilmekie- 
dir. Böylece Batı Trakya Türklüğü ile Türkiye Türklüğü arasında 
sun'i bir Rum bölgesi ihdasına çalışılmaktadır. 

11 - Mahalli idörelere-seçilmiş bulunan şahıslar Yunan emel- 
lerine âlet edilemediği takdirde bunlara, kanunsuz olarak işten el 
çektirilmekte ve yerlerine kendilerine yarayışlı adamlar re'sen 
oturtulmaktadır. 

12 ~ Türkler'e memuriyet verilmemekte ve Türkler'den 
alış-veriş yapılmasına çeşitli yollarla mâni olunmaktadır. . 

13 — Bir Türk'ün elindeki bir gayr-ı menkulü satması hâlinde 
alıcı, diğer bir Türk ise binbir güçlük çıkarılmakta ve son zaman- 
larda ise, buna mutlak bir ѕ0геїе mâni olunmaktadır. Halbuki sa- 
tan türk, fakat alan bir Rum ise, bu alım satım muâmelesi için ge- . 
rekli vesikaları vermekle mükellef bulunan komisyonun gösterdi- 
ği kolaylıklardan başka bir de alıcıya gereği kadar uzun vâdeli 
kredi verilmektedir. 

14 — Türkler'in tahsil imkânları çeşitli yollardan engellenmek- 
te ve bu süretle onlar arasından münevver insanların yetişməsi 
önlenmektedir. Halen, Batı Trakya'da sâdece iki lisenin mevcud 
olduğunu hatırlamak bile Türklerin kültür imkânları bakımından 
ne kadar kötü şartlar altında bulunduklarını kavramaya kâfidir. 
Öyle ki bugün Batı Trakya'da tek bir Türk doktor, eczacı, avukat 
veya hâkim bile yoktur. | i 

15 - El altından ve çeşitli yollarla Batı Trakya Türkleri'nin 
Türkiye'ye göç etmeleri telkin edilmekte ve bu süretle buradaki 
Türk nüfusunun azalmasına azami bir gayret sarfedilmektedir. 

Bütün târihi, Türk Milleti'ne karşılık düşmanlık tezöhürleriyle 
dolu bulunan Yunanlılar'ın Batı Trakya Türkleri'ni eritip yok ede- 
rek ortadan kaldırmak için giriştikleri plânlı harekâtı tafsilâtıyle an- 
latmak ve bu hususta zaman ve mekân kaydı ile müşahhas misâl- 


298 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


ler zikretmek ihtiyacını hissetmiyoruz. Bu husustaki neşriyata bir 
göz atanlar aradıklarını fazlasıyla bulabilirler. Ancak son olarak 
şunu arz etmek istiyoruz ki; Misak-ı МІТ піп Batı Trakya'ya müte- 
allik plebisit şartını kabul ettiremiyerek bu değerli vatan parçasını 
hudutlarımız dışında bırakanlar, neticenin böyle olacağını tama- 
miyle biliyorlar veya bilebilecek bir durumda bulunuyorlardı. Bu- 
na rağmen Lozan Muâhedenâmesi'nin vaz'ettiği mütekâbiliyet 
şartını olsun tahakkuk ettirmek için siyâsi imkanlarını yarım yüz 
yıldanberi kullanmıyanları tarih ve gelecek nesiller asla affetmiye- 
cektir! Hattâ Batı Trakya Türkleri afvetmiş olsa bile!.. 

Gerçekten Lozan Muâhedenâmesi'ni İkinci Türk Murahhası 
sıfatıyle imzalayan Dr. Rıza Nur, «М а k е d о п y а» ile alâkalı 
bir teklifi reddederken Yunanlılar'ın ileride ne yapacaklarını tama- 
miyle bildiklerini gâyet açık bir sürette beyan ve ifâde etmektedir. 
O zaman Üniversite Hocalarından olan Muslihiddin Adil Bey'in 
Makedonya Türkleri'nin mübâdeleden istisna kılınmaları için gay- 
ret sarfedilmesini teklif ettiğini, zira orada ekseriyet teşkil etmeye 
çalışmakta bulunduklarını ve ileride istiklâl elde etme ümidinde ol- 
duklarını, bildirdiğini naklettikten sonra: 

«Dedim ki, nüfusunuz bu işe kâfi değildir. Şimdiye kadar 
sizden İstanbul ve Anadolu'ya hicret etmiş olanları da, yine 
kâfi nüfus olamaz. Hem o Türkleri tekrar Selânik ve civarına 
nakletmek imkânsız bir şeydir. Hayaldir. Hem Yunanlılar da 
bunu yaptırırlar mı? Bir de Yunanlılar size istiklâl veya muhta- 
riyet verirler mi? Böyle şey kan ve kuvvet ile alınır. Buna da 
iktidarınız kâfi değildir. Fikriniz, gâyeniz yanlış. Bilâkis siz bu 
mübâdeleyi şiddetle istemelisiniz. Çünkü Yunanlılar orda ka- 
lanları birer süretle ve tedricen imhâ edeceklerdir. İptida ikti- 
sâden mahvederler. Sonra canınıza kastederler. Bir asırlık · 
bir tarih var. Mora'danberi bu böyle. Mora ihtilâli zamanında 
Mora'da Türkler ekseriyet teşkil ediyorlardı. Beş on yıl için- 
de, orada ilâç için aransa bir Türk kalmamış oldu. Sonra Ati- 
na, sonra Tesalya, meydanda. Şimdi sıra Trakya ve ve Make- 
donya'dadır, dedim.ə””” demektedir. 


— 230 - Dr. Rıza NUR — a.g.e. sh: 1080. 


KADİR MISIROĞLU 299 


Aslen Вай Trakyalı olan Aydın Meb”usu merhum Esad Носа 
T.B.M.M.'de Lozan Muâhedenâmesi'nin tasdike arzı dolayısıyla 
cereyan eden müzâkerelerde aleyhte konuşan Şükrü Kaya 
Bey'in acı bir lisanla Batı Trakya'nın ziyaına temas ettiği bir sıra- 
da kabaran heyecan ve teessürünü yenemiyerek O'nun sözünü 
kesmiş ve şöyle demişti: | 

«-Bir dakika Şükrü Kaya Веу!.. Efendiler!.. Anadolu kur- 
tuluş harbine başlarken, Garbi Trakya Türkleri anavatandaki 
kardeşlerine yardım için ayaklanmışlar, üç Yunan fırkasını . 
üzerlerine çekmişlerdi. Değil mi Fuad Paşal.. Değil mi Câfer 
Tayyar Paşa?!. Şimdi biz böyle muazzam bir. zaferin sahibi 
olarak bu kardeşlerimizi Yunan zölimlerinin eline terkediyo- 
ruz. Yazıklar olsun bizlerel. »>". 

Evet hakikaten yazıklar olsun намен: Yazıklar olsunl.. 


B - BATI TRAKYA”NIN BUGÜNÜ VE YARINI 


a) Batı Trakya Türklüğü”ne Düşen Vazifeler: 


Batı Trakya Türklüğü Orta Avrupa yaylalarından tâ Çin hu- 
dudlarına kadar uzanan büyük “Türklük Ale m inin en 
mağdur topluluklarından biridir. Bu itibarla feragat ve fedakarlığı 
hâlâ onlardan beklemek hiç şüphesiz doğru değildir. Çünkü on- 
lar, yarım yüzyıldan beri gerçekten kara bir bahtın hatır ve hayâle 
gelemiyecek nâmütenâhi tecellileriyle karşılaşmış ve binbir ızdı- 
rap içinde kıvrandıkları halde yine de ayakta kalmaya muvaffak 


“olmuşlardır. 


231 — Bkz: Zabıt Ceridesi 

Esad Носа Merhum”un yerinden bu müdâhalesi üzerine Meclis'in zaten 
elektrikli olan havası daha da gerginleşmiş, alkış ve gürültüler arasında sözleri- 
ne devam eden Şükrü Kaya'nın bugün artık bir kehânet gibi gerçekleşmiş olan 
şu sözleri söylediği görülmüştür: 

~ Efendiler! Garbi Trakya Türklüğü”nün imha edildiğine bizim nesil bl- 
le şâhid olacaktır. (Gürültüler). Bu, Yunan'ın san'atıdır. Onların Rumları İs- 
tanbuPda saâdetle oturacak, fakat bizim Garbi Trakya Türklüğü yok edile- 
cektir!.. 
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Fakat ne yapalım ki; kaderin acı bir cilvesi olarak pek uzun sür- . 
müş bulunan bu berzahta bir müddet daha sabır, tevekkül ve te- 
yakkuza me'mur bulunmaktadırlar. Gerçekten -bir gün mutlaka 
doğacak olan kurtuluş güneşine kadar- ayakta kalabilmelerini 
sağlayacak harekâta en büyük rol, yine de onların kendilerine 
düşmektedir. Bu bakımdan Batı Trakya Türkleri'ne düşen vazife- 
leri kısaca şöyle maddeleştirebiliriz: 

1 - Her ne bahasına olursa olsun bulundukları yerleri terk 
ederek Türkiye”ye veya başka yerlere göç edip yerleşmek heves- 
lerini terk etmelidirler. Zira tarih boyunca devletler arasındaki top- 
rak iddialarında «beşeri unsur dâima eh kuvvetli mesne- 
di teşkil edegelmiştir. Bu sebeple oradaki Türk nüfusunun daha ` 
da azalmasını neticelendirecek her türlü hareketten süret-i kat'i- 
yede içtinâb etmelidirler. Esasen Yunanlılar'ın tatbik ettikleri ted- 
hiş ve mezâlimin asıl gâyesi de onları göç etmeye icbardır. Bunu 
hesaba katarak, bütün bu zulümlere. rağmen orada kalmaya ça- 
lışmalı ve bu süretle Yunanlıların kendilerini göç etmeye teşvik 
için giriştikleri propagandaları tesirsiz bırakmalıdırlar. 

2 - Düşmanın muvaffakiyetini sağlayan asıl husus, Türkler 
arasındaki ihtilâf ve parçalanmalardır. Bunu göz önüne alarak Yu- 
nan propagandasının eseri olan Türklük - Müslümanlık çatışması- 
na meydan verilmemelidir. Unutmamak gerektir ki; Türk Milleti'- 
, nin bin yıllık milli tarihi içinde dinle milliyet gerçekten en güzel bir 
` sürette kaynaşarak âdeta aynileşmiş bulunmaktadır. Tarih boyun- 
ca Türklük Müslümanlık'tan, Müslümanlık da, Türklük'ten kuvvet 
alarak ayakta kalabilmiştir. Türklüğü Müslümanlık'tan ve Müslü- 
manlığı da Türklük'ten tefrik asla kâbil değildir. Türklerin İslâm'ın 
liderliğinden ayrıldıkları gündenberi d s 13 m Âlem inin ar- 
zettiği manzara bu dinin «Т ü r kəsüz hakkıyle korunamadığını 
göstermektedir. Diğer taraftan Türklük de ancak Müslümanlık så- 
yesinde devam edebilmiştir. Meselâ; Macarlar ve Bulgarlar gibi 
aslen Türk olan unsurların Müslümanlık asabiyeti dışında kalmala- 
п onların zamanla Türklükten de kopup uzaklaşmaları neticesini 
doğurmuştur. Bu tarihi vak'alar önünde bir Türklük - Müslüman- 
ık çatışmasına meydan vermenin bu Millete yapılabilecek fenâlık- 
ların en korkurcu olduğundan asla şüphe edilmemelidirl.. 
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3 - Daha önce göç ederek Batı Trakya'dan ayrılmış bulu- 
nan münevverlerin dışarıda ve bilhassa Türkiye'de kuracakları 
teşkilâtlar ve yapacakları ilmi ve siyasi neşriyatla mahallinde yapı- 
lamayan propaganda ve mücâdeleyi gerçekleştirmeleri zarüridir. 
Bugün, dert ve davâsını bütün Dünya efkâr-ı urnümiyesine duyur- 
mak ve gerekli alâkayı celbetmek hususunda muvaffakiyet elde 
edemiyenlerin, davâlarını hall-ü fasleylemelerine imkân olmadığı 
meydandadır. Yunanlılar dühilde müessir bir mücâdeleye imkân 
vermediklerine göre bu vazife de, birinci derecede dışardaki Batı 
Trakyalı münevverlere düşmektedir. Girişilecek hummalı bir faali- 
yetle ilmi ve seviyeli bir siyasi neşriyat ve propaganda yapılabildi- 
ği takdirde, mes'eleye canlılık kazandırmak ve bu süretle zuhur 
edecek ilk fırsatta bu esir vatan parçasının kurtarılmasını sağla- 
mak imkân dahiline girebilir. Bu takdirde az da olsa Türk —ve hat- 
ta gayri Türk— te'sir sahibi ilim, fikir ve siyâset erbabından bir 
miktar desiekçinin de bulunabileceği kanaatindeyiz. Bu da, Nas- 
reddin Koca'nın helva hikâyesi gibi sâdece niyet ve teşebbüse 
bağlıdır. Unutmamak gerektir ki; koskoca «Hindistan Kit: 
a s b istiklâlini sırf bu yolla elde edebilmiştir. Hem de bunu Yuna- 
nistan gibi küçük bir devletten değil, İngiltere gibi ülkesi üzerinde 
«Güneşin batmamasıyla müfte hirə bir impara- 
torluktan almıştır. 

4 — Yunan idârecilerinin istimlâk vesâir süretlerle Türk eser- 
lerini ortadan kaldırmalarına ve Batı Trakya davösi için bir nevi 
«ари senetler bmiz olan tarihi eserleri yok etmelerine 
canhıraş bir sürette karşı koymalıdır. Bu hususta elde edilecek 
velev sırf şikâyetini Dünya'ya duyurmak nevinden bir propagan- 
da da olsa küçümsenmemelidir. Vatani mes'eleterde elde edile- 
cek netice değdiği takdirde ölüme kadar ileri gitmek еп tabi bir 
barçtur. Zirâ tarih, vatan ve istiklâlleri için ölümü göze alamıyan- 
ların şerefle yaşamayı hak edemediklerini ispatlayan binbir misâl- 
le doludur. . 

5 — Ne kadar müzayakaya düşseler de ellerindeki araziyi 
satmamaya son derece de dikkat etmelidirler. Hele alıcı Rum 
ise, salacak toprağı altınla kaplasa dahi asla tenezzüi etmemeli- 
dir! Zira mili? şuurları her gün biraz daha uyanan milliyetçi vatan 
çocuklarının, bu memleketin idâresini ellerine almaları melhuz bu- 
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lunan yakın bir gelecekte, doğacak fırsatları değerlendirerek Batı 
Trakya'yı kurtarmak için istinad edebilecekleri en kuvvetli mes- 
ned hiç şüphesiz «n Ü f u s» ve «ага 2 і» olacaktır. Bu bakımdan 
Batı Trakya Türkleri, gerek şahsi ve gerekse de vakıf mülk ve arâ- 
zilerini muhâfaza hususunda son derecede kıskanç davranmalı- 
dırlar. 

6 - Yetişen gençleri mümkün olduğu kadar yüksek tahsil 
yapmaya teşvik etmelidir. Milli şuura sahip iyi yetişmiş gençler- 
den müteşekkil bir kadroya sâhip olmadıkça, Batı Trakya dâvâsı- 
nı halletmeye imkan ve ihtimal yoktur. Bir kere böyle bir kadro te- 
şekkül ettikten sonra yapılacak işi plânlamak son derece basittir. 
Bunun için Dimitri Kitsikis adındaki Rum'un bir doktora tezi ola- 
rak hazırladığı «Yunan Propagandas ə isimli eser ter- 
sinden mükemmel ve kafi bir çalışma planının ilk taslağını teşkil 
edebilir. Zira bir mücâdelede düşmana kendi silâhıyla mukabele 
etmenin lüzum ve ehemmiyeti âşikârdır. Bu eserde Yunan Mille- 
ti'nin Türkiye'ye karşı en buhranlı bir devirde akı kara, karayı ak 
göstermek için nasıl sistemli bir plân ve program dâhilinde çalış- 
dığını ve akla gelebilecek her türlü maddi ve manevi kaynağın se- 
ferber edilmesiyle Dünya efkâr-ı umümiyesini nasıl kazandığını 
bütün teferruatiyle görmek mümkündür. я 

Filhakika son zamanda bilhassa Türk efkâr-ı umûmlyesinde , 
Batı Trakya etrafında yeni ve tâze bir heyecan ve alâkanın uyan- 
dığı müşâhede olunmaktadır. Fakat hazır böyle bir hareket başla- 
mışken, milli tansiyonu biraz daha yükselterek Batı Trak- 
y a» mes'elesini de «K bri sə gibi dahili siyasetin vaz geçilmez 
dâvâlarından biri hâline getirmeye gayret etmelidir. Bu tahakkuk 
ettiği takdirde Türk idârecileri —isteseler de istemeseler de~ yet- 
miş yıldır ayrılık âteşinde yanan bu vatan parçasının kurtarılması 
dâvâsına alâka göstermek ve birtakım hareketlere girişmek mec- 
büriyetinde kalacaklardır. Zira bu takdirde tutumlarının, mevkileri- 
. nin kazanılması veya kaybedilmesine müessir olacağı muhakkak- 
_ fir. Mes'eleyi bu merhaleye ulaştırmadıkça helletmenin imkânı da 
yoktur! Bu işe hiç şüphesiz Batı Trakyalı kardeşlerimizle birlikte 
bütün Türk Milliyetçilerine de Türklük ve Müslümanlık şuurunun 
yüklediği milli ve dini bir borçtur. 


b) Türkiye” ye рып Vazifeler: 


Türkye, Türk-Yunan münâsebetlerinde öteden beri maalesef 
çok hatâlı bir tutum ve davranış içindedir. Bilhassa «Yurtta . 
Sulh, Cihanda Sulh» prensibinin -tâbir câlzse— bir 
nass sadakatiyle benimsendiği son yetmiş yılda bu hatâ daha da 
kesif bir sürette işlenmiştir. Sanki iyi komşuluk münâsebetleriyle 
sulh ve sükünu ihlâl etmemek vazifesi dâima ve sâdece Türki- 
ye'ye râcidir. Bu anlayış içinde hareket eden Türk idârecilerinin 
düşünce ve hissiyatına sâdece en yeni bir misâl olmak üzere İh- 
san Sabri Çağlayangil'in Dışişleri Bakanı sıfatıyla 1967 yıllarında 
T.B.M.M.'de yaptığı gündem dışı konuşmadan alınmış şu iki kısa 
cümleyi dikkatlerinize arz ediyoruz: 

«Türkiye ve Yunanistan tarihi ve cəğrafi şartları Байт 
dan iyi geçinmek zorundadır. Sâdece bugün için değil, âtide- 
ki neticeler için de böyle düşünmek şarttırl. » 

Aslında pek çok emsali içinden seçilmiş olan bu cümlelerde 
ifâde edilen gerçeğe katılmamak imkânsızdır. Fakat Türk-Yunan 
münâsebetleri içinde cereyan eden hâdiseler Karşısında insanın 
aklına İster istemez şu suâl gelmektedir: «Acaba bu mecbüriyet 
tarihin her devrinde sırf Türkiye için mi varid olmuştur?» Elbette 
ki hayırl.. Fakat Yunan şarlatanlıklarına hakettiği cevabı —Hıristi- 
yanlık Âlemi'nin muhtemel aksülâmellerinden çekinmiyerek— va- 
kur bir jestle verebilecek bir devlet adamı göremedik kit.. Doğru- 
su bu Milletin talihsizliğine acımamak elden gelmemektedir. 

Hakikatte Türkiye'nin elinde Yunanistan'a karşı kullanabile- 
ceği pek müessir kozlar vardır. Bunlar arasında «İstanbul 
Rumları»nın bilcümle hukuku ile «#Patrikhâne» ve 
«Heybeli Adadaki Papaz Mekteb bni zikre- 
debiliriz. Fakat ne yazık ki, Türkiye bu hususta hiçbir ciddi muka- 
beleye bugüne kadar ns tevessül etmiş ve ne de edeceğe ben- . 
zer görünmektedir. Her halde Rum yaygaralarıyla Hıristiyanlık 
Âlemi'nin hissiyâtının aleyhimize çevrilmesinderi dehşetli bir s0- 
rette endişe edilmektedir. Halbuki bu mevzuda biraz dikkat, sa- 
bır ve cesâretle hareket kâfidir. Zira ortaya konulacak gerçekler 
o kadar dehşet vericidir ki, bunlar Dünya efkör-ı umümiyesine ge- 
rektiği şekilde aksətilrilebildiği takdirde Yunan propagandasının 
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sihirleyici kuvveti bir anda yok olacak ve Türkiye bundan hiçbir 
zarar görmiyecektirl.. 

Türk idârecileri, bir taraftan Batı Trakya'dan anavatana vâki 
göçleri önlemeye çalışırken diğer taraftan da daha önce gelmiş 
bulunanları maddi ve manevi müzâheretiyle takviye etmelidir. 
Bu, Batı Trakyalı gençlerin en iyi şekilde ve Devlet hesâbına tah- 
sil ettirilmelerinden, kuracakları teşkilâtları madden destekleme- 
ye kadar her hususta ve cömeriçe ifâ edilmelidir. Bugüne kadar 
Yunanlı dostlarımızı (!,.) gücendirmemek için Batı Trakya Türklü- 
ğü'ne karşı devam eden lâkaydinin neye mal olduğunu hesap et- 
meye hangi vatanseverin vicdanı tahammül edebilir?!. Türk-Yu- 
nan münasehetlerinde devam ettirdiğimiz tâvizkâr siyâsetten san- 
ki ne kazandık?!, Acaba Yunanlılar bizim bu tutumumuza baka- 
rak bırakınız, «Kı b rı sər da «Í s ta n b u b üzerindeki iddiaların- 
dan vaz mı geçmişlerdir?!. 

Türkiye'nin Batı Trakya mes'elesinde üzerine düşen vazifeyi 
İfa edebilmesi, hiç şüphesiz ve her şeyden önce O'nun Dünya ef- 
kâr-ı umümiyesine hitab ісіп yegâne vasıtası olan «Harici - 
— уе əsinin iyi çalışmasına bağlıdır. Ancak Dünya'nın belli başlı se- 
fâhet merkezlerinde zevk ve selâ içinde yaşayan sefirlerimizle bu ` 
mes'elelerin halledilemiyeceği de âşikârdır. Bu yüzden «R e- 
tor mə kelimesinin sık sık duyulmaya başlandığı şu günlerde 
eğer gerçekten bir reform yapılacaksa, onu da en evvel “Türk 
Höriciye siənde gerçekleştirmek şaritır. Fransa'nın hatırı 
için yıllarca ve defaatle «С e z å y i m gibi eski bir vilâyetimizin is- 
tiktâl dâvâsı aleyhine rey kullanmak, Amerikan Siyonizminin yede- 
ğine girerek Araplara karşı dâima d $ га i bi desteklemek gibi 
mili menfaatlerie ve hatta insani duygularla bağdaşmaz hareket- 
ler, Türk Hâriciyesi'nin seyyiat dosyasından hatırlanmağa değer 
sâdece bir iki misöldir. Bu kadro ve zihniyet devam ettiği müddet- 
‚ çe Türkiye maalesef yalnız Batı Trakya mes'elesini değil hiçbir 
mili dövasını Dünya efkar-ı umümiyesine lâyıda veçhilə duyuramı- 
yacaktır!.. 

Fakat unutmamak gerektir ki; Türk Milleti buhran ve sıkıntıla- 
ra alışmış bir millettir. Onun büyük ve şanlı tarihi böyle nice dar ` 
. boğazlardan mücizevi bir sürette çıkışının dâsitâni hikâyeleriyle 
doludur. Elbette ki, — gerekli idealizm ve milli şuurla mücehhez ol- 
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mayan bunca münevverine rağmen- bu bâdireyi de atlatacaktır. 
Hele Batı Trakya Türklüğü gibi tâ Doksanüç Harbi'nden beri milli 
şuuru binbir zulüm ve tedhiş altında milyon kere bilenmiş olan 
bir topluluğun, tarihinde hiçbir âlemşümü! muvaffakiyeti mevcud 
olmayan Yunanlılar tarafından yok edilmesi asla mümkün değil- 
dir ve olmayacaktırl.. | | : 

İleride zuhur edebilecek fırsatları değerlendirmek istikametin- . 
de gösterilecek küçük bir himmetin bile bu esir vatan parçasını 
kurtarmaya kâfi geleceğine yürekten inanmaktayız. Ne mutlu o 
küçük himmetin büyük şerefini kazanmaya паі! olacak müstak- 
bel Türk idörecilerinel.. 


DÖRLÜNCÜ BÖLÜM 
ARÂZİYE MÜTEALLİK DİĞER KAYIPLAR 
1 - ADALAR 
a) Törihçe:. 


Akdeniz Adaları eskiden bizim iki Vilayetimizi teşkil ediyorlar- 
di eCezalr-i Bahr-i Sefi də ve «© irit» Vilayetlerl. 
Bir de bir «B e y li k» olan «Sisa mə Adası vardı. Bu adaların, 
Anadolu'nun Güreybatı sâhilleri ile Yunanistan arasında kalan 
büyüklü küçüklü on iki їапеѕіпе öteden beri «О пікі Ааа» 
denilegelmiştir. Bu isim, 730 yılında Bizans idârecileri tarafından 
konulmuştur. ; 

- Bütün bu adaların jeolojik durumu, onların volkanik indifâlar 
neticesinde Anadolu'dan ayrılmış birer kara parçası oldukları hu- 
susunda şüpheye yer bırakmamaktadır. Zamanla bunları birbirle- 
rine ve Anadolu'ya bağlayan düzlükler sular altında kalarak yük- 
sek kısımlardan bu adalar meydana gelmiştir. Jeolojik kazılarda 
elde edilen hayvan fosilleri ve bu arada bazı iri cüsseli hayvanla- 
rın dişleri de bu gerçeği doğrulamaktadır. Bunlar hâlen Atina'da- 
ki Mineroloji Müzesi'nde bulunmaktadır. Kolayca tahmin edilece- 

„ği üzere bu hayvanlar, adaların Önasya Kara Parçası'yla bağlantı- 
ları kesilmemiş bulunduğu İlk devirlerde yaşamışlardır. Esasen 
bu adaların ilk sâkinleri olan «Telehin»ler de buraya, Anadolu'- 
dan gelip yerleşmişlerdir. Hem de Oniki Ada'da İran tehdidlerine 
karşı, teşekkül eden «Delos Konfederasyonusnun kuruluşun- 
dan (M.Ö. 477) tam dört asır öncel.. Üstelik Haçlı Seferleri dolayı- 
sıyla hemen dâima bir üs olarak kullanılmış bulunan bu adalara 
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her ırktan birtakım Hıristiyanlar yerleşmiş ve zamanla yerli halkla 
kaynaşmışlardır. bu durum aynen Kıbrıs misâlinde olduğu gibi 
mahalli sekenenin tamamen Rum olarak gösterilmek istenmesi 
karşısında üzerine parmak basılacak çok ehemmiyetli bir nokta- 
dır. | 

Homer'in şiirleri veeYunan Mitolojisi» Ege Denizi 
Adalarının iptidai devirlerine dâir pek çok bilgiyi aksettirmektedir. 
Umümiyetle kabul edildiğine nazaran «Tıb il m b tarihte ilk 
defa Oniki Ada'da ortaya çıkmıştır. Gerçekten doktorların babası 
kabul edilen Hipokrat, İstanköy'lüdür. Burada bir tıb mektebi ku- 
rarak resmen tedrisatta bulunmuştur. Aynı zamarıda filozof olan 
Hipokrat diğer bütün eski âlimler gibi hemen hemen bütün ilim- 
lerle meşgul olmuştur. Bunlardan bilhassa tıb sahasında tatbik et- 
tiği tedâvi usülleriyle büyük bir şöhrete ulaşmıştır. İnsan vücüdu- 
nun altından bir iskeletini yapmıştır. 

İlim ve fikir tarihinde büyük bir yeri olan meşhur «İsken - 
deriye Mekteb ае Oniki Ada'daki yüksek fikri gelişme- 
nin bir eseri olarak ortaya çıkmıştır. Ahalisinin ekseriyeti denizci 
olan bu adalarda oldukça gelişmiş bir deniz hukuk usda 


` meydana gelmişti. 


Uzun zaman Roma İmparatorluğu'nun idaresi altında yaşa- 
yan Adalar, bu imparatorluğun «D o д u» ve «B a t bp olarak ikiye . 
ayrılmasından sonra «Doğu . R o məə yani «B i z a n ssa bira- 
kılmıştı. Bu durum Ege Denizi Adaları'nın coğrafi ve stratejik zarf- 
retlerle dâlma Anadolu'nun kaderine tâbi olageldiğini gösteren ti- 
pik bir misâldir. Nitekim bunlar daha sonraki devirlerde de hep 
Anadolu'yu elinde bulunduran devfetin olmuşlardır. Bunun tek is- 
tisnası bugünkü durumdur. 

Gerek Roma ve gerekse Bizans hâkimiyeti, halka yükletilen 
ağır vergiler ve çeşitli mükellefiyetler dolayısiyle Adalar tarihinin 
en karanlık devrini teşkil etmiştir. Gerçekten bu devrede fikir ha- 
yatı yavaş yavaş sönmüş ve gittikçe fakirleşen ahâlinin pek çoğu 
yer ve yurtlarını terk ederek başka ülkelere gidip yerleşmişlerdir. 
Denizci olmaları sebebiyle zaten Akdeniz çevrelerini çok' iyi tanı- 
maktaydılar. Bizans idâresi sona ererken Adalar'da başlayan bu 
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gerileme had bir safhaya varmış bulunuyordu. Öyle ki meselâ 
Patmos Adası'nda Onüçüncü Yüzyıl boyunca tek bir İnsanın da- 
hi yaşamadığı tarihi bir gerçektir. 

Oniki Ada, İstanbul”un fethiyle Bizans"ın ortadan kalkışından 
sonra Kudüslü bir şövalyenin eline geçmiştir. Esasen burası bir- - 
kaç yüz yıldanberi şövalyelerin filli hâkimiyeti altındaydı. Bunlar . “ 
civarlarındaki Osmanlı fütühatının gelişmesinden büyük bir endi- 
şeye kapıldıkları için kale ve limanların tahkim ve tâmirlerine bü- 
yük bir ehemmiyet vermişlerdir. Bu sırada Ege Denizi”ndeki ada- 
ların hey'et-i umümiyesi üç ayrı devletin hâkimiyeti altındaydı. Ça- 
nakkale Boğazı civarındakiler Cenevizliler, Yunanistan'a yakın 
olanlar Venedikliler, Rodos ve O'nun etrafındaki adalar ise «R o- 
dos Şövalyeleri adı verilen bir kısım şövalyenin elinde 
bulunuyordu. 

«Rodos Şövalyeler b aslında fakir ve düşkünlere 
yardım maksadıyla kurulmuş bir tarikatın mensuplarıydılar. Ku- 
düs'te hasta ve yardıma muhtaç kimselere bakıyorlardı. Bu yüz- 
den kendilerine hasta bakıcılar mânâsında «H ospitalle г» 
de denilmekteydi. Bunlar Rodos'a yerleştikten sonra bu esas gå- 
yelerine zıt bir yola girerek bir nevi çapulcu korsan hâline gelmiş- 
lerdir. Burasının Türkler tarafından fethedildiği tarihe kadar tam 
ikiyüz on altı yıl buraya hâkim olmuşlardır. Hatta denizciliğe ver-, 
dikleri ehemmiyet sebebiyle civardaki diğer bazı adaları da elleri- 
ne geçirmiş bulunuyorlardı. 

Osmanlı Devleti için Ege Denizi'ndeki adaları fethetmek artık 
stratejik bir zarüret haline gelmiş bulunmaktaydı. Üstelik bu ada- 
lar, Osmanlılar aleyhindeki deniz harblerine müttefik sıfatıyla katıl- 
makta ve korsanlara barınma hakkı tanıyarak bir nevi yataklık et- 
mekteydiler. Bu bakımdan Osmanlılar'la kurmaya çalıştıkları zora- 
ki dostluğun uzun müddet devam etmesine imkân yoktu. Esâsen 
daha önce Sakız ve Midilli Adaları vergi vermeyi kabul ederek Ös- 
manlı hâkimiyetini kabul etmiş ve bu süretle sıra Şövalyeler'in 

elindeki Rodos'a gelmiş bulunuyordu. 
Ege Denizi'nde 1455 yılında İstanköy Adası'na yapılan bir Çi- 
, karma ile başlayan Osmanlı harekâtı, önceleri Türk - Venedik mü- 
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câdelesi şeklinde devam etmiştir. İtalya'nın fethini tasarlayan Få- 
tirin, Gedik Ahmed Paşa kumandasındaki donanması 1479 yı- 
lında İyoniyen Denizi'ndeki «Kefalonya»,«4Zanta»ve«A - 
yamavra ə gibi adaları fethetmiştir. Daha sonra 1480 yılında 
Mesih Paşa kumandasında harekete geçen Türk Donanması Ro- 
dos'u kuşatmışsa da ele geçirmeye muvaffak olamamıştır. 

її. Bâyezid devrinde Cem Sultan vak'ası, Devletin elini kolu- 
nu bağladığı için Ege Denizi adaları ve Şövalyeler'e karşı arzu 
edilen harekât gerçekleştirilememişse de başarılı deniz harbleri 
yapılmış ve burlların elinden «і пера һі», «M o d onə ve «N a - 
varin» gibi stratejik yerler alınmıştır. Bu devirde Kemal Reis 
gibi ünlü denizciler yetişmiş ve donanma bir hayli geliştirilmişti. 
Fakat Osmanlı Donanması'nın en kuvvetli zamanı, hiç şüphesiz 
Kanüni Sultan Süleyman devridir. 

1522 yılında harekete geçen Osmanlı Donanması, Şövalye- 
ler'in çok çetin karşı koymalarına rağmen Rodos'un fethine mu- 

«vaffak olmuştur. Bu sefer sonunda Rodos'tan başka ona bağlı 
Leros, Sömbeki, Kalimnos ve Limonya, gibi diğer adaların da Os- 
manlı idöresi altına geçmesini sağlamıştır. . 

Fethi müteâkip Rodos Adası'nın en büyük kilisesi olan «A - 
ziz Yahya»yıcâmie çevirerek ilk cuma namazını burada kt- 
lan Kanüni ahâlinin mal ve can emniyetiyle birlikte her adanın 
mahalli idârecilerini bizzat seçmeleri hakkını tanımıştır. Bu süretle 
Onüçüncü Yüzyılda Filistin'den çıkarılmış bulunan «h a ç 1 b: dö- 
küntüleri olan Şövalyeler yıllardanberi işledikleri cinayetlerin ve 
yağmaladıkları malların mes'uliyetinden afvedilerek bağışlanmış- 
lardır. Bundan sonra da gidip Malta Adası'na yerleşerek burada 
Malta Şövalyeleri» ünvaniyle çapulculuğu yeniden 
hortlatmışlardır. 

Kanüni'nin bizzat iştirak eylediği bu sefer, Ege Denizi adala- 
rının âdil ve müstakar Türk idâresi altında uzun bir süküriet devri 
idrak eylemelerinin mes'ud bir başlangıcı olmuştur. 1912 yılına 
kadar devam eden bu devrede, adaların tarihinde kayda değer 
pek az siyâsi hâdise vâki olmuştur. Sâdece 1774 yılında Rusya, 
buraya bir donanma göndererek Rumları Osmanlı Devleti aleyhi- 
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ne tahrik etmiştir. Bir de “Yunan İstiklâl b sırasında bu 
adalarda bazı kıpırdanışlara şahid olunmuştur. 

Adaları siyâsi bir mes'ele hâline getiren, İtalyanlar'ın 1911 yı- 
lında Kuzey Afrika'daki son vilâyetimiz olan Trablusgarb'e karşı 
harekete geçerek karaya asker çıkarmaları olmuştur (Kasım 
1911). Bu sırada, Osmanlı Devleti'ne hâkim olan İttihad ve Terak- 
ki Cemiyeti'nin çoğu gâfil ve mâceracı olan kadrosu, buradaki as- 
kerlerimizi Yemen'e göndermek, Vâli ve Kumandanı da merkeze 
celbetmek süretiyle bu işgâle âdeta zemin hazırlamışlardı. Bu em- 
rivâki karşısında - kifâyetsiz bir tedbir de olsa— yerli halka alela- 
cele silâh dağıtılmış ve bazı subaylar gizlice gönüllü olarak oraya 
gönderilerek mahalli bir mukavemet hareketi ortaya çıkarılmak is- 
tenmişti. İtalyanlar, Osmanlı Devleti'nin bu emrivâkilerini kabule 
icbar için üstün olan donanmalarıyla âniden hücüma geçerek 
Oniki Ada'yı birer birer işgâl ettiler (Nisan - Mayıs 1912). 

İtalyanlar'ın buraya kendilerini kurtarmak için geldiğini sa- 
nan Rumlar, derhal Yunanistan'la birleşmek için harekete geçti- 
ler, Ancak onlardan umduklarını elde edemeyeceklerini anlamak- 
ta gecikmediler. Bu arada İtalyanlar'la Osmanlılar arasında kara- 
da ve denizde çetin bir mücâdele devam ediyordu. Bu mücâdele- 
nin en hararetli bir safhasında (Ekim 1912) Balkan Harbi'nin pat- 
lak vermesi, Osmanlı Devleti'ni son derecede müşkül bir mevki- 
de bırakmıştı. Her iki harbi birden yürütmeye imkân yoktu. Bu se- 
beple Trablusgarb'ın daha az bir ehemmiyeti hâiz olduğu mülâ- 
hazasıyla İtalyanlara sulh akdetmek yoluna gidip bütün imkânlar- 
la Balkarı Harbi'nin kazanılmasını temine çalışmanın daha uygun 
olacağı düşünüldü. Bu maksadla girişilen teşebbüsler sonunda 
Lozan'ın iskelesi olan «U $ і» (Uchy) de Türk-İtalyan Sulh Muâhe- 
desi imza edildi. (15 Ekim 1912) 

Bu muahede ile İtalyanlar'ın Oniki Adayı, Osmanlıların ise 
Trablusgarb'ı tahliye etmeleri kabul olundu. Fakat bu sırada Bal- 
kan Harbi bütün şiddetiyle devam etmekteydi. Balkanlı müttefik- 
lerden Yunanlılar'ın oldukça kuvvetli bir donanmaları vardı. Diğer 
taraftan Oniki Ada'nın İtalyanlar'dan tahliyesi hâlinde henüz mu- 
hârip bir durumda bulunduğumuz Yunanistan'a kaptırılmaları gi- 
bi ciddi bir tehlikenin endişesi, Osmanlı Devleti ricâline hâkim ol- 

muştu. Çünkü Osmanlı Donanması bu sırada oldukça zayıftı. 
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Esasen bu şartlar altında Oniki Ada'nın Yunanlılar eline geçmesi- 
ni önleyen tek mâni, buraların İtalyan işgâli altında bulunmasıydı. 
Bu sebepledir ki, Oniki Ada'nın bize Balkan Harbi nihâyetinde 
iâde edilmek üzere şimdilik İtalyan işgâlinde kalmasını kabul et- 
mek mecbüriyeti hasıl olmuştur. 

Ne yazık ki; İtalya, Balkan Harbi bittiğinde bu taahhüdüne 
sâdık kalmayarak tâbir-i mahsusu ile ipe un sermeye başlamıştı. 
Türkiye ise O'nu, bir hukuki vecibe olan bu taahhüdünü ifâya ic- 
bar için müsâid bir imkân ve fırsat bulamadı. Birbirini kovalayan 
savaşlar esnasında muhtelif vesilelerle bu adaları ellerinde tut- 
mak istemediklerini beyan ve ifâde eden İtalyan devlet adamları, 
işi savsaklayarak bu kozu kâh müttefiklerine ve kâh da Türki- 
ye'ye karşı kullanmak hususunda çeşitli taktiklerden vaz geçmi- 
yorlardı. Belki de aralarında Osmanlı topraklarının taksiminden 
doğan çetin ihtilaflar bulunan müttefiklerine karşı, (İngilizlerin his- 
siyatını okşayarak bu adları Yunanistan'a devretmeyi düşünmek- 
teyse de) bunları mukâbil bir tâviz için ellerinde tutmak yolunu ih- 
tiyar ediyorlardı. Hatta «Sevr Sulh Pro ie s b bile 122. 
maddesiyle Oniki Ada”yı İtalyanlara bırakıyordu. 

Sevr Sulh Projesi'nin alâkadarlarca umümiyetle tasdik edil- 


memiş bulunması ve hiçbir zaman da tatbik mevkiine konulma- : 


mış olması nazar-ı dikkate alınırsa Lozan Sulh Müzâkerelerinin 


başladığı sırada Oniki Ada'nın hukuki durumunun da aynen Kib- 
ris Adası'na benzemekte olduğu kolayca anlaşılır. Çünkü bu ada- . 


lar da Kıbrıs gibi tahakkuk etmiş bir insifahi şaria muallök olarak 
İtalyanlar'ın elinde, iâdesi gerekli bir «e m а п е і» olarak bulun- 
maktaydı. Bu duruma göre bu adaları da Milli Misak'a dâhil ad- 
detmek mantıki bir zarürettir. Sadece 13 Şubat 1914 tarihli 


«(Londra Апаіаѕ таз» Limni, Semâdirek, Midilli, Sa-. 


kız, Sisam ve Nikaria Adaları üzerinde Yunan hâkimiyetini tanı- 
mıştı. Fakat bu muâhedenin imza edildiği zamanki siyâsi ve aske- 
ri şartlar nazarı dikkate alındığı takdirde bunlar hakkında da tâdil 


edici (revizyonist) bir davranışın mantıki ve hukuki bir gerekçeye 


istinat ettirilmesinin mümkün olduğu görülür. Esasen «М іза К - 
г Milli» bu muâhededen daha sonra tanzim edilmiş olduğu ci- 
hetle -hiç olmazsa- O'nu iğdil etmekte bulunduğunu kabul 
icap eder. 
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Mes'eteyi, bütün bu mülahazaların ışığı altında ele alınca - 
Adaları Misak-ı Milf yo dâhil addetmek lâzım geldiği gerçeği orta- 
ya çıkmaktadır. Çünkü buraların hukuken bize âidiyeti, onları elin- 
de bulunduran devletin imzaladığı bir muâhedenin icabıydı. Bu 
bakımdan Oniki Ada'nın durumu, Mondros Mütârekenâmesi'nin 
imzalanmasından önce işgâl edilmiş diğer Türk topraklarına ben- 
zemiyordu. Ne yazık ki; hukuki durumları müallak ve Kıbrıs gibi 
bize iâdelerini gerektirdiği halde, Lozan Konferansı'nda -ileride 
izah edileceği üzere-- Türkiye İçin son derecede büyük bir strate- 
jik ehemmiyeti hâiz bulunan Oniki Ada'nın, başkalarına verilmesi- 
ne seyirci kalınmıştır. 


b) Lozan'daki Durum: 


Türk Başmurahhası İnönü, Lozan'da Ege Denizi Adaları hak- 
kındaki taleplerini 25 Kasım 1922 tarihli celsede iki madde halin- 
de ortaya atmıştır. 

1 - Küçük ve yakın adalarla, İmroz, Bozcaada ve Semâdirek 
Türkiye'ye verilmeli; 

2 - Diğer adalar, askerlikten tecrid edilmeli, bitöraf veya 
müstakil bir hâle konulmalı. 

Dikkat edilirse Adalar'a müteallik bu taleplerde, İnönü'nün 
gerçekçi davranmak gayretlerine kapılarak onları daha ilk cefse- 
de kayıtsız ve şartsız olarak talep etmediği görülmektedir. Gerçi 
İnönü bu «mütevâzi» taleplerinin esbâb-ı mücibesi olarak Akde- 
niz ve Ege Denizi Adaları'nın Anadolu'nun emniyeti için taşıdıkla- 
rı büyük ehemmiyet üzerinde durmuş ve bu mes'eleyi gerektiği 
` şekilde tafsil eylemiştir. Fakat bu sözler, mevzuubahis adaların 
kayıtsız ve şartsız olarak Türkiye'ye iâdesini talep etmeyi gerekti- 
recek bir mâhiyet taşıdığı halde İnönü bunların büyük kısmının 
, Türkiye'nin emniyeti bakımından sâdece «askerlikten 

tecrid» edilmeleri talebini ileri sürmüş ve serdettiği esbab-ı 
` mücibeyl sâdece bu eksik ve yanlış talebe mesned ittihaz etmiş- 
© tir. Halbuki İnönü'nün bu konuşmasına cevap veren İngiliz Baş- 
- murahhası Lord Gürzon sözlerinin sonunda: 


KADİR MISIROĞLU 313 


«Askerlikten tecrid meselesine gelince bu, İmroz, Bozca- 
ada ve Semâdirek hakkında Boğazlarla beraber görüşüləbi- 
lir. Öbür adaların askerlikten tecridi mâkül olamaz. Yunanis- 
tan bunlar Anadolu'ya karşı harekâtında üs olarak kullanma- 
miski demiştir. 

Lord Gürzon'un. bu sözleri, Venizelos” un ortaya altığı Ыг. 
yalanın tekrarından ibâret olup fiili vâksalarla mükemmel bir sürei- 
te red ve cerh olunabilirdi. Hem de bu vesile ile Türkiye'nin, ken- 
di emniyeti bakımından bunları talep etmesine ne kadar güzel bir 
esbâb-ı mücibe teşkil ederdi. 

Buna rağmen Lozan müzâkere zabitları İnönü nün ы 
çok küçük bir ada olan «М e | s Adas p için çırpındığını””” 

- asıl ehemmiyetli olan Oniki Ada'yı kurtarmak için ise, hiçbir кч 
. gayret göstermediğini açıkça ortaya koymaktadır. . 

Türkiye'nin stratejik zarüretlerini kavramayan ve Ege Denizi 
Adaları hakkındaki talepler için gerekti tarihi, hukuki ve hatta coğ- 
rafi bilgi le mücehhez bulunmayan?” bir murahhas hey'etinden 
daha fazla ne beklenirdi?. Bu murahhas hey'etinin ikinci başkanı 
sıfatıyla Dr. Rıza Nur Ege Denizi Adalarının ehemmiyetini kavra- 
yamadığını bakınız kendi ağzıyla ne kadar güzel anlatmaktadır: 


232 - Bkz: Lozan Zabıtları il, Takım, І. cilt, sh: 12 vd. 103 vd. 


233 - Dr. Rıza NUR, Sükomisyona hav&le edilen adalar mes'elesinin НЕЯ 
rüşülmesi sırasında bizimkilerin bu adalara mütedâir coğrafi malümata dahi 
hakkıyle vâkıf olmadıklarına dâir calib-i dikkat bir beyanda bulunmaktadır: 

«...Sökomlsyonda Limni bizim müşâvirler tarafından unutulmuş, Lord 
Gürzon komisyon celecalinde bu sebeple bizimle alay etmiştir. Hakkı var. 
Kendi menfaatlmiz hususunda büyük bir gaflet edilmiş idi. Bu müşâvlr de 
Tevfik (Relsicumhur kâtibi) Idi.» (Or. Riza NUR- a.g.e. sh. 1014), Bu Tevfik, 
Tevfik Bıyıkltoğlu'dur. Bu husus Lozan medhiyecilerinden Cemit Bilsel'in kita- 
bında bile itiraf edilmektedir. (Bkz: С. Il, sh: 246). 
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«Birinci komisyonun diğer bir işi de Adalar Denizi'ndeki 
Adalar mes'elesidir. Bunların bir kısmı Yunanlıların bir kısmı 
italyanların elinde, аһа ekseriyetle Rum. Vâkıa Anadolu Så- 
hilleri için kaçakçılık ve eşkıyalık, iktisâdi vaziyet cihetiyle 
Adalar mühimdirler. Hatta Anadolu'ya tecâvüz için mükem- 
mel üssülhareke olabilirler. Fakat Türkiye'de onları ne almak 
ne de sonra muhâfaza etmek kuvveti var. Deniz aşırı. Muhö- 
fazaları büyük masraflar ister. Yalnız Çanakkale Boğazı'nın 
ağzını tıkayan bir iki adayı almalıyız ve alabilirsek kâr. Öbür 
tarafı uğraşmaya değmez. Yunan veya İtalya kimin elinde 
olursa olsun, bizde olmayınca kimde olursa olsun. İkisi de bi- 
` ze tecâvüz edecek mâhiyette ve hem de birinden alıp diğeri- 
ne vermek de elimizde değil. Sâde buraları gayri askeri yapa- 
bilirsek fe ni'mel-matlüp!.. Zaten Boğazların karşısındaki üç 
adayı da bize iâde edeceklerini evvelce notada söylemişler- 
di. Bu husustaki siyâsetimiz bu idi. Bize «Meis Adası söhilimi- 
ze pek yakın olduğundan verilmesini» Rauf, Hükümet nâmı- 
na ısrar ile yazdı. Fakat bir ufak ve kayalık yermiş, neye yara- 
yacak? İtalyanlar'a üstülhareke ise Rodos ve Kuş adasıdır. 
Burası o işe yaramaz. Bu adaların hepsi de Oniki Adalardan- 
dır. Bunları 1912'de Türkiye Uşi Muâhedesi ile İtalya'ya za- 
ten vermiş. Bize şimdi burada tasdikinden başka çâre yok. 
Binaenaleyh kara sularımızdaki adaları aldık»? 

Bu satırları okuyan bir vatanseverin; «Aman yarabbi!.. Bizi. 
kimler idâre etmiş!.. Zavallı Türk Milleti, senin hak ve menfaatlerini 
bu derecede nâzik bir devrede müdâfaa vazifesi kimlere veril- 
mişl..ə diye feryad etmemesi imkânsızdır! Bu adaların «Türkiye'ye 
tecâvüz için mükemmel bir üssülhareke olabileceğini» söyledikten 
sonra: «Fakat Türkiye'de onları ne almak ne de sonra muhâfaza et- 
mek kuvveti var. Denizaşırı. Muhâfazaları büyük masraf ister!» di- 
yen Dr. Rıza Nur'un böyle bir konferansta «і kinci Murah- 
паз» olmasına mı, yoksa Milli Mücadele gibi buhranlı bir devrede 
birçok bakanlıklarda bulunmasına mı şaşarsınız bilmemt.. Alınan 


234 - Dr. Rıza NUR — a.g.e sh: 1013 
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birkaç kuruş yardım?” mukabilinde «B a t u m»u Moskova 
Mu a hed es i»yle Ruslar'a peşkeş çekişin amili de hiç şüphe- 
siz O'nun Adalar dolayısıyle ortaya çıkan bu zihniyetidir. Zira Mos- 
kova Muâhedesi'ni bir Türk murahhası sıfatıyle imza edenlerden bi- 
risi de yine kendisidir. 

Heleşu«Meis Adasbiçin söylediklerine şaşmamak im- 
kânsızdır. Hangi kafayla «ѓа каї bir ufak ve kayalık 
yermiş, neye yarayacak?» diyebilmektedir. Yine 
İnönü, -ehem, mühim meselesini anlıyamamak tarzında bir zaafı- 
nı aksettirmiş olsa bile— burası için hiç değilse mücâdele etmiş- 
1290 Fakat anlaşılmaktadır ki; bunu da kendi rey ve kanaatiyle de- 
ğil Başvekil Rauf Orbay”ın tâlimatiyle yapmıştır. Zira, biraz aşağı- 
da İnönü'nün de Lozan'dan sonra bu adaları tekrar kazanmak im- 
кат doğduğu halde stratejik zarüretlerden habersizliği yüzünden - 
bu fırsatı nasıl kaçırmış bulunduğu görülecektir. Bu bakımdan O”- 
nun da Dr. Rıza Nur'darı fazla bir İleri görüşe sahip olmadığı daha 
sonraki vâklalarla ortaya çıkmıştır. Bu sebeple Meis Adası'nı, ken- 
diliğinden talep ve müdâfaa etmiş olamıyacağını kestirmek güç de- 
ğildir. 

Türk Murahhas Hey'etinin Ege Denizi Adaları hakkındaki te- 
lâkkKi tarzının ne denlü bir cehâleti aksettirdiği, bu adaların stratejik 
ehemmiyetlerine ve bu ehemmiyetleri sebebiyle bugün Türkiye 
için arzettikleri nözik duruma mütedâir d. ozan Sonras» ser- 
levhalı kısımda yer alan mülâhazalarımız okunduktan sonra çok 
daha iyi anlaşılacaktır. 

Adalar hakkında Lozan Muâhedenâmesi'nde yer alan madde- 
ler arasında bu cehâleti, gayri kabil-i inkâr bir durumda aksettiren 
asıl hüküm, bu muâhedenâmenin onaltıncı maddesinde müşâhe- 
de olunmaktadır. Gerçekten bu madde, Türkiye için her biri ayrı bir 


235 - Bu yardımın da, binbir Moskof hilesine imkân bahşeden ve aslında 
efsâneden başka bir şey olmayan mahiyetini kavramak için bkz: Kadir MISI- 
ROĞLU - Moskof Mezâlimi С, 1, İstanbul 1967 sh: 317 ve müt. 

236 - Bkz: İnönü'nün Hatıraları, Ulus Gazetesi 3 Ekim 1968 tarihli nüsha 
ve Lozan Zabıtları Il. takım |, cild, sh: 12 vd, 103 vd. 
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stratejik ehemmiyet taşıyan adalardan isimleri tadâd edilmiyenleri- 
nin dahi Türk hâkimiyetinden çıkarıldıklarını umümi bir şekilde be- 
yan ve ifade etmektedir. Ancak onbeşinci maddenin son fıkrasın- 
da«... Asya sahilinden üç milden dün mesâfede kâin adalar, iş- 
bu muâhedede hilâfına sarahat bulunmadıkça Türkiye hâkimi- 
yeti altında kalacaklardır» denilmektedir. Bu umümi ve kayıtsız 
şartsız terke rağmen maddenin dercedilen bu son fıkrasına istinâ- 
den «Dr. Şükrü Kaya, Lozan Muâhedenâmesi'nin imzası üzerin- 
den ondört yıl geçtikten sonra, hâlâ haritası yapılmamış olan Ege 
Denizi'nde sekizyüz elli küçük adaya bir emrivâki ile bir gecede 
bayrak çektirmişti.»”” 

Bunlar, hiç şüphesiz madden haritalarda gösterilmiyecek ka- 
dar küçük olan adacıklardı. Ancak muhakkak ki; stratejik ehemmi- 
yetleri mesâhalariyle kıyas edilemiyecek derecede büyüktü. Esâ- 
sen Lozan Muâhedenâmesinin oniki ilâ onaltıncı maddeleri arasın- 
. da yer alan hükümlerle Ege Denizi Adaları'nın haritada gösterilen 
ve İsimleri möruf olanları şu veya bu devlete peşkeş çekilmişti. Ger- 
çekten bu maddelerde yer alan hükümlere göre: 

1 — Bu adalardan sadece Çanakkale Boğazı'nın karşısında 
yer alan «İmroz», «Bozcaadave«<Tavşan - Ada s bize 
bırakılmıştır (Madde 12). 

Çanakkale Boğazı'ndaki trafiği kontrol mevkiinde bulunan bu 
adaların bize bırakılacağını bildiren müttefikler notası, «l. i m п і 
Ad asıəni da ihtiva etmekteydi. Ancak alt komisyondaki askeri 
müşâvirimiz Tevfik Bıyıklıoğlu, bunu unutmuş ve bu. süretle kos- 
koca bir adanın Yunanistan'a kaptırılmasına sebep olmuştur. Bu 
“ yüzden Lord Gürzon'un hey'etimiz mensuplarıyla alâkalı celsede 

alenen alay etmiş bulunduğundan evvelce bahsetmiştik. 
2 - «Limni», «Semâdirek», «Midilli», «Si- 
ват», «Sakız» ve«Nikaria» Adaları üzerinde 13 Şubat 
1914tarihlid.ondra Апаіаѕ тазѕьуіа tanınan Yunan hâki- 
miyeti murahhaslarımızca kabul edilmiş ve bu adalar Yunanistan'a 


237 - Nizameddin Nazif TEPEDELENLİOĞLU - Asansör Vak' ası, Eni is- 
tiklâl sh. 247 
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bırakılmıştır. Ancak Yunanistan'ın kendisine verilen bu adalar üze- 
rindeki hâkimiyet hakkı esulhun muhafazasını teminə 
maksadiyle birtakım tehdidlere tâbi kılınmıştır (Madde 13). Bunlar: 

aa) Yunanistan bu adalarda hiçbir deniz üssü veya istihkâm 
tesis ve inşa edemiyecektir. 

bb) Yunan askeri uçaklarının Anadolu sahilleri, Türk uçakları- 
nın da bu adalar üzerinde uçmaları mehedilmiştir. 

cc) Bu adalarda Yunan askeri gücü, silâh altına alınıp mahal- 
linde talim terbiye edilecek olan normal miktarda olacaktır. Bu mik- 
tar, Yunan ârazisinde mevcut olan jandarma ve polis miktariyle 
mütenâsip bulunacak, yani Yuranlı'lar buralarda askeri yığınaklar 
yapamıyacaklardır. 

Hiç şüphesiz Türkiye'nin emniyeti mülâhazasıyla konuları bu 
tahdidlere riâyet olunması nasıl sağlanacaktı? İşte bu husus, mu- 
rahhas hey'etimizce düşünülmemiş ve bir kontrol mekanizmasına ` 
vücud verilmesi talebinde bulunulmamıştır. Bu sebepledir ki; —bi- 
raz İlerde anlatılacağı üzere - Yunanistan bugün, bu tahditlerin 
hepsini de ihlâl etmiştir. 

З – Lozan konferansı müzâkereleri sırasında İtalyan işgâlinde 
bulunan «Avstrohaleia», «Rodos», «Harki», «Sekar», «Panto», «Ка- 
sos», «Piskopis», «Misiros», «Kalimnos», «Leros», «Patnos», «Lip- 
sos», «Sombiki» ve «İstanköy» Adaları ile bunlara tâbi olan adacık- 
lar ve «Kastello» ile «Rizo» İtalya'ya bırakılmıştır. Türkiye bu adalar 
üzerindeki bilcümle hukuk ve müstenldâtından İtalya lehine tama- 
miyle feragat etmiştir (Madde 15). 


с) Lozan Sonrası: 


Lozanda sâdece Çanakkale Boğazı'nın giriş kısmı önündeki ” 
üç ada ile iktifa eden İnönü, Anadolu sâhlilerine yapışık denecek 
derecede yakın adaları bile talep etmemiştir. Bunlardan meselâ 
bir, Sisam Adası'nın su Ad a s »ha uzaldığı sadece se- 
kizyüz metredir, 
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- Bu adaların Türkiye'ye verilmek istenmeyişi — ihtimal ki— bi- 
raz da Türkiye ile Yunanistan arasında her bakımdan bir müvâze- 
nesizliğe meydan vermemek içindi. Gerçi Ege Adaları'nın çok mü- 
him bir kısmı Yunanistan'a verilmiş ve bu süretle arzu edilen muvâ- 
zene Türkiye aleyhine bozulmuştu. Fakat bunlar üzerindeki Yunan 
hakimiyeti yukarıda izah edilen tahdidlere tâbi kılınarak bu muvâze- 
ne yine de nispeten korunmak istenmişti. Bir kısım adaların İtal- 
ya'ya bırakılması ise yine aynı mülâhazalarla Türkiye ve Yunanis- 
tan arasına —tâbir câizse— tampon bir devlet koymak arzusundan 
doğmuştur. Fakat Lozan'dan sonra hepsi de Anadolu sâhillerin- 
den koparılmış birer kara parçası gibi duran bu adaları kurtarmak 
imkânı bir daha belirdiği halde bu fırsatı kaçırmak da Türk Mille- 
пе yine İnönü'nün bir azizliği olmuşturl.. 

Gerçekten İkinci Cihan Harbi sonlarında Alman uçaklarının 
dalgalar hâlinde Ege Adaları'na saldırdıkları sırada adalar ve Yuna- 
nistan'da büyük bir açlık belirmiş ve bu sebeple Türkiye geçmişte- 
ki cinâyetlerini unutarak mağdur Yunanlılar'a samimi bir sürette ku- 
cağını açmıştı. Bu sırada Oria Doğudaki İngiliz kuvvetlerine ku- 
manda eden Mareşal Hanry Maidland Wilson'un harbten sonra 
yayınlanan raporunda bu durum açıkça ifade edilmektedir: 

«Zorluklar artınca Türkiye kıyısından temiri olunan iâşe 
yolu, mümkün olduğu kadar geliştirilmişti. Esâsen bu yoldan, 
adelarda sivil halk için yiyecek temin olunmaktaydı. Fakat 
Türk makamları, askeri levâzımâtın da sevkine müsâade et- 
mişlerdi. 

Ekim sonlarında Eros Adası'ndan deniz veya hava yoluy- 
la yaralı nakli, pek müşkül olmuştu. Türk Hükümeti, ağır yaralı- 
ların Bodrum'da hastahânelere yatırılmasına müsâade ettiği 
gibi, ameliyata muhtaç olan yaralıların da İzmir'deki Fransız 
Hastahânesi'ne gönderilmesini emretmişti.»”. 

Almanlar, işgâl ettikleri bu adalardan çekilmek mecbüriyetin- 
de kalınca Yunanistan'da kedi, köpek yemeye kadar varan açlığı 
nazan itibâre alarak sırf insani mülâhazalarla bu adaları Türk Hükü- 
meti'ne teslim etmek teklifinde bulunmuşlardır. Bu teklif, gelecek- 
teki stratejik müdafaa imkânlarımız bile kaale almadan, bu hususta 


238 — Orhan AYDAR — Oniki Ada'yı İstiyoruz, Çağımız Dergisi sh: 3, 
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bir müzâkereyi dahi kabul etmeksizin, reddedilmişti. Buna dâir çe- 


‚ şitli şehâdetlerden sadece bir ikisini nakledelim: 


«Yalnız adaları büyük bir gafletle elden kaçırmışız. Hele 
İkinci Cihan Harbi'nin sonlarına doğru ayağımıza kadar gelen 
bir fırsatı tepmişiz. 

1942 yılına kadar Fethiye İl Genel Meclisi Üyesi olan sa- 
yın Süleyman Harmanlar, durumu bana bir mektupla aynen 
şöyle anlatıyor: 

«1942 sonlarına doğru bir gün yüksek rütbeli üç Alman su- 
bayı ve bir sivil, Vali İbrahim Edhem Akıncı'yı ziyâret ettiler. 
Şüphelendim. Onlar gittikten sonra vilâyet makamına gittim. 

«- Hayrola Vâli bey, bu yüksek rütbeli Alman Subayları- 
nın ziyâret sebebi ne?.ə 

«– Çok mühim» dedi. Oniki Ada Başkumandanı mektup 
göndermiş.,Oniki Ada'yı size teslim edelim. Yalnız Yunanlılar 


© dâhii, Yahudilere vermiyeceğinize dâir imza verin, dedi. Ben 


de acele Ankara'ya yıldırım telgrafı ile durumu bildirdim. Roisi- - 
cumhur İnönü: 

«~ Bir karış yer istemeyiz? Bir karış da yer vermeyiz diye 
cevap verdi. Ben de içim ül mali Almanlar” a durumu bildir- 
dim», 

Bu hususta gösterilecek pek çok şâhid vardır. Biz bunlardan 
sâdece birine daha yer verelim. Bu da Oniki Ada'nın Türkiye'ye ye- 
niden kazandırılmasına müteâllik bu imkânın yüz kızartıcı bir mis- 
kinlikle değerlerdirilemediği tarihten az bir zaman sonra Reisicum- 
hur olan Gelâl Bayar”dır. O'nun bu satırların yazarına şahsen an- 
lattıklarına nazaran; kendisi 1950'de Reisicumhur seçildikten son- 
ra Çankaya Köşkü'nde bir dolapta bu husustaki resmi vesikaları ih- 
tiva eden bir dosya bulmuş. Bu dosyada şifreleri çözülmüş olarak 
Almanlar'ın Oniki Ada'yı Türkiye'ye teslim hususunda vâki teklifle- 
riyle Başvekil Şükrü Saraçoğlu'nun bu teklifi o sırada Kars'ta bulu- 
nan İnönü'ye ulaştıran yazısı ve buna aldığı cevap bulunuyormuş. 
Saraçoğlu, İnönü'ye bu teklifi «yurtta sulh cihanda 
sulh» prensibine İstinâden ne kimseden bir karış yer talep etmek 


` 239 - Adviye FENİK — Ya Şu Oniki Ada, Son Havadis Gazetesi (Kasım 
1971). 
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ve ne de kimseye bir karış yer vermemek hususunda kararlı bulun- 
duğumuzu beyan ederek cevaplandırmaya niyetli olduğunu bildiri- 
yormuş. İnönü'den bu cevabın tasvib edilip edilmeyeceğini şifreli 
bir telgrafla soruyormuş. Dosya İnönü'nün muvafakatini bildiren 
cevabi telgrafı da ihtiva ediyormuş. Dâhili siyaset münakaşaların- 
da kullanılmak -üzere bu dosyayı merhum Menderes'e gönder- 
miş. Esâsen Demokrat Parti hatiplerinin bazı konuşmalarında bu 
vesikalarda yer alan acı gerçeği birkaç defa bazı vesilelerle Наде 
etmiş oldukları herkesin mâlumudur. 

Hakikaten 1950 seçimlerinde, iktidarın Oniki Ada mevzuunda- 
ki hatasını şiddetle tenkit eden seçmenlere karşı, eski bir G.H.P.'ll 
olan Dâhiliye Vekillerinden Şükrü Kaya — belki kendisinin de aslen 
İstanköylü olması dolayısıyle— aynen şöyle söylemiştir: 

«~ Adalara çok yazık oldu. Bu noktaya arkadaşların ehem- 
miyetle ve defaatle nazarı dikketlerini сеет. Fakat beni 
dinlemediler.» 

Lozan Muâhedenâmesi'yle Yunanistan'a verilen adalara ilâve- 
ten bir de İtalyan işgâlinde bulunan Oniki Ada'nın Yunanlılara kap- 
tırılması, Türkiye'nin «Е n е zəden «F et h i у e»ye kadar tesbih ta- 
neleri gibi dizilmiş:irili ufaklı müteaddid ada йе bir stratejik Yunan 

: çemberi içine alınması neticesini doğurmuştur. Bu durum, Türkiye 
için son derecede hayati bir tehlike arzetmektedir. Çünkü bir kere 
gelip geçen bütün Türk hükümetleri, Lozan Muâhedenâmesi'nin 
bu adalar üzerindeki hâkimiyet hakkının istimalini tahdid eden hü- 
kümlerini hiçbir zaman mer'i kılamamışlardır. Lozan'da bu adaları 
telep etmek gerekirken sâdece askerlikten tecrid edilmelerinin 
öne sürüldüğü malümdur. Ancak tuhafı şudur ki; bize vesilmiyen 
adalar hakkında ileri sürülen bu talep evveliyetie onlar için değil de 
bizə verilenler için kabul edilmişdir. Gerçekten Türkiye'ye bırakılan 
«4mroz»ve«Bozcaad ardan başka, d mr a ls hariç olmak 
üzere Marmara Denizi Adaları bile gayri askeri bir duruma sokuldu- 
ğu halde, bu hüküm, her birisi bir düşmana kaptırılmış olanı Ege 
Denizi Adalarına ваті kılınamamıştır. 

Bunun neticesi olarak bugün bir ahtapot gibi aziz Via 
balı ve güneybatıdan çevirmiş bulunan adalarda her gün «Nato 
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Üssü» diyerek yeni bir üs kurulmuştur. Şimdi, jet uçaklarına açıl- 

, miş olan yenileri ile bu adalarda tam onbeş adet beynelmilel hava 
alanı inşa edilmiştir. Yunanlılar, bunların sivil ve turistik maksatlar- 
la inşa edildiğini ileri sürmektedirler. Fakat inşaatın Yunan Hava 
Kuvvetleri'ne bağlı inşaat birliklerince gerçekleştirilmiş olması bu 
iddiayı kabule imkân bırakmamaktadır. Edirne sınırımıza birkaç ki- 
lometre mesafede bulunan Dedeağaç ve Kavala'daki en modem 
silahlarla teçhiz edilmiş askerf alanlara ilâveten bir de kara sularımı- 
za sâdece birkaç mil mesafede bulunan «Midilli, «і ѕїап - 
köy»ve«Rodos» gibi adalarda yenilerinin inşası, hiç şüphesiz 
Lozan Muâhedenâmesi'nin âşikâr bir sürette ihlâli olduğu kadar, 

. Yunanlılar'ın aziz vatanımıza karşı pek de iyi niyet beslemedikleri- 
nin yeni bir delilidir. Bu hava alanlarıyla askeri üslerin müstakbel 
bir harbçle Türkiye'yi ne derecede güç şartlar içinde bırakacağını 
hesap edebilmek için bir kurmay subay olmaya ihtiyaç yoktur. 

Yunanistar”la daima «N a t о» içinde beraber ve müttefik ola- 
гак kalabileceğimizi garantilemek de mümkün değildir. Esâsen bu 
imkânsızlığın alâmetleri daha şimdider bile ortaya çıkmaya başla- 
mıştır. Gerçekten Nato, Türkiye ve Yunanistan'daki bazı üslerini 
son zamanlarda terketmeye başlamıştır. Bu duruma ilâveten bu- 
gün Yunanistan Amerika'nın 20 Temmuz 1974 tarihli «Kıbrıs Hare- 
kât»miza mâni olmayışına kızarak Nato'dan ayrılmış daha sonra 
da yeniden Nato'ya girerken buralarını hariç bırakmıştır. Türkiye . 
de buna itiraz etmemiştir. Bu Nato üsleri bugün artık tamamen Yu- 
nan kontrolündedir. Her gün biraz daha artan silâh menzillerini he- 
saba katarşak bu hâlin Türkiye'nin müstakbel emniyeti bakımın- 
dan taşıdığı nezâket daha da kolay anlaşılacaktır. 

Bugün bütün Ege Denizi adalarında Yunan bayrağının dalga- 
lanması, her vatansever Türk'ün yüreğini elemle sızlatmaktadır. 
Haritaya bakan bir ilk mektep çocuğu bile sahillerimizə âdeta biti- 
şik görünen bir adacığı göstererek; 

«-Bu da mı bizim değil?» diye sormaktadır. Buna verecek må- 
kul bir cevabı olan hiçbir muallim yoktur. Sekiz on yaşındaki bir va- 
tan evladının bile milli gurur ve haysiyetine dokunan bu durumu, 
büyük edip Refik Halid Karay bakınız ne kadar güzel tasvir etmek- 
tedir: у 
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«... Akdeniz'de bugün biraz da adasız olduğumuz için adsız 
kalmış vaziyetteyiz. Tarihimizin denizle alâkalı şeref yapraklarını 
çevirirken hepimizin yüreği burkuluyor. Mâzinin gurur hasretini bi- ` 
ze Viyana kapılarından ve Mohaç Ovaları'ndan ziyâde Akdeniz 
Adaları'nın çektirdiğine şüphe mi var? 

O adalar ki; anarken gözümüzün önüne deniz harblerinin kor- 
kunç azametiyle beraber âsüde ve dinlendirici manzaralar da geli- 
yor. Keçilerin tırmandıkları kayalık yollar, ılık bir hava içinde sakız 
kokuları, Fakat kırağı damlalarının kendiliğinden elle tutulup, dişle 
ezilir hale gelmiş ışıldak sakızı. 

МИ şuur ve irâdeye dayanmıyan idârelerin bize kaybettirdiği 
Akdeniz adaları için Kıbrıs'ı vesile ederek bırakınız söyleşelim, hat- 
tâ bağıralım, haykıralım. Biz bunların birer birer elimizden gitmesi- 
ne şâhid olmuş bir nesildeniz. Yenilerin kitap üstünde duydukları 
acıyı biz, bağrımızdan söküldükleri zaman duyduk. Yeri hâlâ sızlı- 
yor. 

Evet, siyasi mahzurlar veya kaygular öne sürülmeden bırakı- 
nız bağıralım ve isteyelim! Bunun ameli bir faydası olmasa da hiç 
değilse kötü idârelerin kısacık bir zaman içine ne müthiş kayıplar 
sığdırabileceğini bir daha anlamamıza yarar. Nasıl yanmıyalım ki,” 
o adalar Anadolu'nun denizde ndevam eden, deniz altından ana- 
yurda bağlı parçalardır ve onlardan bizi, bir vakitler altını üstüne 
getirdiğimiz koca Akdeniz'in şimdi beş on kürek boyu hiçten me- 
safeciği ayırmaktadır! Esâtirdeki «Tantal ізкепсезі»2/0 de bu değil 
midir?! Elinin altında, ağzının hizasında duran ve hakkı oları nimet- 
ten mahrumiyeti! »2i" 


240 - Yunan mitolojisinde yer alan bir işkence şeklidir. Efsüneye göre, 
güya tanrıların sofrasına kabul edilen Lidya Kralı, insanlara tattırmak maksadıy- 
la o sofradan balözü ile ambrosia'yı (tanrıları ölümsüzleştiren gıda) çalmış. Son- 
ra oğlunu boğazlıyarak bir ziyafette tanrılara yemek olarak sunmuş. Bunu der- 
hal farkeden tanrılar O'na daehşetli bir cezâ vermişler, Şöyle ki: 

Tantalos adındaki bu suçlu kralı tartaros deniten cehennemin sn dibinde- 
ki bir havuza atmışlar. Bu havuzun kenarından meyve yüklü dallar sarkıyormuş, 
Zamanla açlık ve susuzluktan bunalan krai əlini uzattıkça dallar kendisinden ka- 
çıyor ve onlar: bir türlü yakalıyamıyormuş. Su içmek istedikçe de sular dudakla- 
rından uzaklaşıyormuş. O derecede ki «Tantal İşkencesi» Batı edebiyatında, 
en şiddetli işkencelerin edebi bir remzi olarak yerleşmiştir. i 


| KAVALA . DEDEAĞÂÇ 


Türkiye'ye karşi Yunan tehdidinin köp 


rübaşı olmak üzere Nato Üssü diyə- ` 


rek inşa edilən askeri hava limanlarından bazıları. 
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İkinci Cihan Harbi sonlarında ele geçen bu firsat, yalnız Ege 
Denizi Adaları'na müteallik değildi. Aynı şekilde Türk - Bulgar hu- 
dudundaki haksızlığı düzeltmek imkânı da belirmişti. Gerçekten 
harb sonunda çekilen Almanlar'ın yerini Ruslar'ın alacağını çok iyi 
hesap eden o zamanki Bulgar'lar, Moskof boyunduruğu altına gi- 
rerlerse bir daha asla kurtulamıyacaklarını hesap ederek hududları- 
nı şanlı Türk Ordularına açmayı kararlaştırmış ve bu kararlarını Bul- 
garistan Türkleri'nden olan Necmeddin Deliorman vasıtasiyle 
Başvekil Şükrü Saraçoğlu'na ulaştırmışlardı.””” Oniki Ada mevzu- 
undaki gâfilâne tutumun bir benzeriyle mukabele gören bu teklifin 
ehemmiyeti Kavranabilseydi 1950 yılından beri Türkiye'ye hicret 
ede ede hala tükenmiyen Bulgaristan Türkleri'nin başlarına gelen 
binbir fâciaya —hiç şüphesiz - meydan verilmemiş olacaktı. Bu sü- 
гейе Lozan'dan sonra gerek Ege Denizi Adaları'nda ve gerekse 
Bulgaristan hududunda mümkün olan kazançlar yüz kızartıcı bir 
korkaklık ve miskinlikle tepilmiştir. Bu pasif davranışlarla bir taraf- 
tan Bulgaristan'ın«Demir Perde» gerisine itilişiyle sonuçlana- 
rak Moskof tehdid çemberinin Türkiye'yi Avrupa yakasından dahi 
çevirmesine ve Yunan Megalo İdeasının Ege Denizi'ndeki kazanç- 
larla bir merhale daha katetmesine sebep olunmuştur. 

Netice olarak şunu söyleyebiliriz ki; Ege Denizi Adaları, Lo- 
zan'da talep ve dâvâ edilmemekle kalınmamış bir de daha sonra 
ortaya çıkan bu gibi fırsatlardan istifade yoluna gidilmiyerek bun- 
lar bir kere daha kaybedilmişlerdir! İnönü'nün Lozanda Milli Mi- 
sak'dan yaptığı bol keseden bağışlamaları «Bunları kurtar- 
manın esasen mümkün olmad ığ ə yolunda müdâ- 
faa edegelmiş olan kalemşörler -her halde-- bu son kayıp için bir 
bahâne bulamamış olmalıdırlar ki; bugüne kadar bunun üzerinde 
asla durmamışlardır. Fakat bu kaybın Türkiye'nin müstakbel mü. 
dafaa imkânlarını son derecede zaafa uğrattığı inkâr kabul etmez bir 


241 - Refik Halid KARAY - Tantai İşkencesi, Tan Gazetesi 19 Aralık 
1948 Tarihli Nüsha, , е 

242 - Bu teklifin ne derecede ciddi olduğunu ve fiilen mümkün bulunup 
bulunmadığının geniş ve hazin tafsilâtı için bkz: M. Necmeddin DELİORMAN 
~ Çanlar Benim İçin Çaldı — İstanbul 1955. : 
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gerçektir. Lozan Muâhedenâmesi'nin T.B.M.M. kürsüsünden en 
güzel bir şekilde tenkidini yapmış bulunan Şükrü Kaya daha o za- 
man: 

«... Efendileri... Lütfen Boğazlar'a hâkim Semâdirek, Lim- 
ni, Midilli, Sakız ve Sisam Adaları'nın yeri nerededir, haritayı 
alıp bakınızl.. Bu adalar Anadolu'dan kopmuş güzel parçalar- 
dır. Onlar yabancı ellerde oldukça bizim sâhillerimizde yaşa- 
mak hakkımız var mıdır?!.. (Yoktur sesleri). Bunlar Anadolu 
topraklarının karşısında sâbit donanmalardır! Dülma vatanın 
emniyetini tehdid eden şüphe bulutlarıdır!.»? demişti. 

Bugün, Oniki Ada'nın da Yunanlılar”ın eline geçmesiyle Şük- 
rü Kaya'nın işâret ettiği tehlike hiç şüphesiz çok daha iy 
bulunmaktadır. 

Fakat ne hazindir ki; bu devletin hârici siyâsetini vird bu 
acı gerçekleri Şükrü Kaya”dan yirmi küsur yıl sonra dahi kavraya- 
mayan kimseler sevk ve idöre etmiştir. Gerçekten bunlardan biri 
olarak bir zamanların değişmez Hâriciye Vekili Tevlik Rüştü Aras 
Oniki Ada'nın Yunanlılar'a intikâli mevzuubahs olduğu İkinci Ci- 
han Harbi sonlarında İstanbul gazetelerinden birində””” yayınla- 
nan«Öniki Ad а» serlevhalı yazısında, Rodos'ta mevcud kü- 
çük bir Türk azınlığı istisna edilirse bu adalar halkının tamamen 
Rum olduklarını ve pek fakir bulunmalarından dolayı ağır vergiler 
altında ezilmemeleri için askerlik v.s. mükellefiyetlerden beri kılına- 
rak burada bir otonom mahalli idâre tesisini?" ileri sürdükten son- 
ra aynen: 


243 - Zabıt Ceridesi, 
` 244 - Bkz: Tan Gazetesi, 25 Temmuz 1945 tarihli nüsha. 

245 - Gerçi İtalyanlar da Oniki Ada'da bir otonomi idâresi tesis etmişlər- 
di, Fakat bu defa dış siyâsetinde Yunanistan'a bağlı böyle bir idârenin çok kısa 
bir zaman sonra onların Yunanlstan'a intikâline müncer olacağını kestirmek zor 
değildi. Esâsen Dr. Tevfik Rüştü ARAS'ın da otonomiyi bu neticeyi istihsal için 
düşünüp, ortaya atmış bulunduğu, temas edilen makalesinden açıkça anlaşıl- 
maktadır!.. 
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«Böyle bir otonomi şekli hâlinde, Oniki Ada halkından, Yu- 
nanistan'ın askerlik hizmetinde vazife görmek arzu edenlerin, 
gönüllü olarak Yunanistan'a gitmelerine, hiçbir şeyin engel 
olamayacağı açıktır. Oniki Ada halkının Yunanistan'a karşı 
besledikleri sevgiyi, icâbında Yunanistan'ın hizmetine koşma 
duygusunu pek tabii görür ve hürmetle sayarım. Oniki Ada 
otonomisi, bu yerleri Yunanistan'dan ayırmak değil, Yunanis- 
tama «hür bir Oniki Ada» katmak olur. Oniki Ada hallı için dâhi- 
li ve hârici işlerini müstakil olarak kendilerini idâre ettikleri tak- 
dirde Yunanistan'la beraber yürüyeceklerine göre, hürriyetleri 
için de Yunanistan'a katılmak demek olur ki, daha kiymetli- 
dir»? demekte ve ilâve etmektedir: 

. İngiltere ve Türkiye'nin İkinci Cihan Harbi'nde en çok 
а uğrayanların ilk sırasında bulunan Yunanistan”ı mem- 
nun etmeyi, her an hatırda tutacakları gibi, yirmi üç yıldan beri 
faşist İtalya'nın boyunduruğu altında çok azap çekmiş olan 
Oniki Ada halkının da, aydın bir istikbâle namzet olmasını dü- 
şüneceklerinden şüphe etmem.ə”"”. 

Türkiye ve Türkler'den ziyâde Yunanistan ve Rumların menfa- 
atlerini korumaya mötuf olan şu sözleri söyleyenin bir Türk olabile- 
ceğine insanın inanası bile gelmiyor! Hâle bakınız ki, lâlettâyin bir 
vatandaş değil de yıllarca Türk Hâriciyesi'nin başında bulunmuş 
bir zat, Oniki Ada'nın Türkiye'ye verilmesi yerine Yunanistan'a na- 
sıl olup da daha kolay intikâl edebileceğine dâir çâreler arıyor! Bu 
. vâdide Adalar'ın fakir Rum halkı kadar Yunanistan'ı düşünüp tat- 
min etmeyi kendine vazife sayıyor. Sanki Türkiye'nin değil de, Yu- 
nanistan'ın Hâriciye Vekilidir. Bunun için de «Rodos'taki ehemmi- 
yetsiz bir Türk azınlığı dışında ahâlinin tamamen Rum ve Ortodoks 
olmas» keyfiyetine istinad ediyor. Nüfus, kâfi bir sebepse, sorsun 
bakalım, Batı Trakya için bizim hesabımıza böyle düşünecek lâlet- 
tâyin bir Yunanlı bulunabilir mi?.. Nasıl da; Adalar'ın Türkiye için ta- 
şıdığı hayâti ehemmiyeti görmüyor?! Halbuki bu makalenin yazıldı. 
ğı sırada çok yeni olan bir tek vak'a dahi bu ehemmiyetin 

246 - a.y. 

247 - ay. 
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derecesini göstermeye kâfidir. İkinci Cihan Harbi'nin en kritik saf- 
hasında Almanlar Türkiye'yi tarafsız kalmaya zorlamak için bu ada- 
ları silâhlandırmış, Leros Adası'nı bir tecâvüz köprübaşısı olarak” 
tahkim etmiş ve Rodos Adası'nda da alelâcele askeri üsler tesis еї- 
mişlerdi. Türkiye'nin Müttefikler safına geçmekteki tereddüdlerinin 
sebeplerinden biri de hiç şüphesiz bu Alman tehdidi idi. Bu yüz- 
den Türk Hükümeti bir hayli endişeli günler geçirmişti. 

Bu gibi yeni ve ibretli gerçeklere rağmen, hâlâ Adalar'ın strate- 
jik ehemmiyetini kavrayamamak doğrusu izah edilebilir bir şey de- 
ğildir. Fakat ne yazık ki, Türk Hâriciyesi'ni hep bu kraldan kralcı Yu- 
nan dostu Dr. Tevfik Rüştü misâli kimseler sevk ve idâre etmiş- 
tir). i 

Adalar mevzuunda işâret edilecek diğer bir husus da şudur: 
Lozan Muâhedenâmesi'nin ondördüncü maddesinde Türkiye ve 
Yunanistan arasında kabul edilen mecburi ahâli mübâdelesinden 
«і m r o z» уе «B o z саад ada istisna edilmiştir. Halbuki İmroz 
Adası'na bu muâhedenâmenin akdinden çok az bir müddet evvel 
getirilip yerleştirilmiş onbin Rum vardı. Bunların ilk sâkin oldukları 
mahaller de Anadolu'da ahâlisi mübâdeleye tâbi olan yerlerdi. 9 
Kasım 1922 tarihli celsede Yunan Murahhası Kaklamenos, bu iki 
adada nüfus ekseriyetinin Rumlarda olduğu iddiasında bulunur- 
ken bu gerçeği de itiraf etmek mecbüriyetinde kalmıştır. Böyle bir 
itirafa rağmen bu adalardaki Rum ahaliyi -aynen İstanbul Rumları 
gibi -— mecburi mübadeleden hariç tutmayı izah imkânı yoktur. 
Esâsen bu mevzuda hangi hatâyı mökül sebeplerle izah imkânı 
var Кі!.. 

Hakikaten bu adaları resmen talep etmeyip sâdece askerlik- 
ten tecrid edilmelerini istemekle işe başlamış, üstelik bu da temin 
edilememiştir. Buna mukabil Türkiye'ye bırakılan -ikinci derece- 
de ehemmiyetli- birkaç adacığın askersizleştirilmesi kabul edil- 
miştir. Sulhten sonra da Yunanlılar'ın bu adalar üzerindeki hakları- 
nı tahdid eden hükümlerin — Türkiye'nin emniyeti için hâiz bulun- 


z 
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duğu ehemmiyet takdir edilemiyerek — mer'iyeti sağlanamamıştır. 
Üstelik başlangıçta İtalyan işgâlindeki Oniki Ada'nın bilâhare el de- 
ğiştirerek Yunanlılar'a intikal etmesine seyirci kalınmıştır. Nihayet 
bunlar üzerinde kurulan «Nato Üslerbnin gelecekte bize karşı da 
kullanılabileceği hesap edilemiyerek bu harekete Nato içinde karşı 
çıkılmamıştır. Yunanistan tekrar Nato'ya dönerken Adalarda, ev- 
velce Nato üssü denilerek inşa edilmiş askeri tesislerin tekraren 
Nato emrine verilmesi sağlanamamıştır. Bu gafletler zincirinin da- 
ha nereye kadar uzayıp gidebileceğini kestirmek doğrusu imkân- 
sızdır!.. 

Bütün bu acı gerçekler, Edirne Meb'usu Mehmed Şeref 
Bey'in T.B.M.M.'de Lozan Muâhedenâmesi hakkında aleyhdeki 
demli alınan şu cümleyi ne kadar doğrulamaktadır: 

.. Bu millet kahramandır. Harb 757 сока ka- 
zanır. Fakat masa başında verir, verir, veriri.. 


d - Bugünkü Durum: 


Ege Denizi ve orada yer alan adalar, Türkiye için bugüne ka- 
dar sâdece stratejik bir ehemmiyet arzetmekteydi. Fakat şimdi, de- 
niz diplerinin hâiz bulunduğu yeraltı servetleri sebebiyle bu bölge, 
buna ilâveten bir de iktisâdi yönden ehemmiyet kazanmış bulun- 
maktadır. Zira sanayide ileri gitmiş kapitalist ülkelerin her gün bi- 
таг daha artan istihlâki, zaten son derecede mahdud olan petrol 
vesâir yeraltı maden kaynaklarının yakın bir gelecekte tamamen tü- 
kenmesi tehlikesini doğurmuş, bu durum da, dikkatlerin deniz dip-. 
lerine çevirilmesine ve sondaj çalışmalarının «daha masraf- 
lı da olsa» buralara kaydırılmasına sebep olmuştur. Bu çalış- 
, malar ise, devletler arası hukuk sahasında «kıt'a sahanlığı» deni- 
- len oldukça yeni bir mes'elenin zuhuruna âmil olmuştur. 


248 — Zabıt Ceridesi 
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Bu mefhum, bir kara parçasına sahib. olan devletin bunun 
deniz içindeki bir kısım uzantısına veya devamına da sahib olma- 
sı gerektiği görüşünden doğmuş ve bu kısma «kıt'a sahanlığı» 
(pleteau continental) adı verilmiştir. Bu tâbir devletlerarası huku- 
kun istilahları arasına İkinci Cihan Harbi'nden sonra girmeye bag- 
lamıştır. Gerçekten A.B.D. buna dayanarak Meksika Körfezi üze- 
rinde birtakım haklar taleb etmiştir. 

Bir sâhil devletinin hâkimiyet hakkının denizde de sâhilden 
itibâren muayyen bir mesâfeye kadar devam ettiği kabül olun- 
maktadır. Denizin bu kısmına «kara suları» denilir. On Sekizinci 
Yüzyıldan itibâren devletlere, kara sularını tâkibeden muayyen 
bir saha üzerinde de sınırlı birtakım haklar tanınmaya başlanmış- 
tır ki, buna da «bitişik bölge» denilir. 

Kıt'a sahanlığı bazan bir devletin kara sularının hatta bitişik 
bölgenin dışına dahi taşabilir. Esâsen kara sularının mesâfesi hu- 
susunda müstakar ve bağlayıcı bir devletlerarası kâlde mevcud 

değildir. Bunu her devlet kendisi tâyin etmektedir. | 

Lozan Muâhedenâmesi'nin evvelce temas edilmiş olan 12. 
пастет 2 

.. Asya sâhilinden üç milden dün mesâfedeki kâin adalar, 
işbu mükhediəriə hilâfına sarahat bulunmadıkça Türkiye hâkimiye- 
ti altında kalacaklardır.» denildiğine nazaran Türkiye'nin kara su- . 
larını -hiç olmazsa zımnen — üç mil olarak kabul ettiğine hükmet- 
mek kâbildir. Ancak bu mesâfe sonradan altı mile çıkarılmıştır. 
Ayrıca kara sularımızdan itibâren ilk altı millik mesâfe de «bitişik 
bölge» kabul edilmiştir. 

Bilindiği gibi bitişik bölgede sahil devletinin жа bazı hakla- 
rı vardır. Bu kısımda esas Itibâriyle devletlerarası hukuk kâideleri 

— tatbik edilir. Fakat kara suları ve kıt'a sahanlığı üzerindeki haklar, 
daha şümüllü ve mutlaktır. Aynı denizde sahili olan iki devletin ka- 
ra suları veya kıt'a sahanlikları birbirine tedâhül edebilir. O za- 
‚_ man da bu hakların kullanılmalarından ihtilâflar doğabilir. İşte 
Ege Denizi'ndeki Türk-Yunan anlaşmazlığı bu mâhiyettedir. 
Bu gibi yeni. mes”elelerin hallini birtakım hukuki kâidelere 
bağlamak maksadıyla 1958 yılında Cenevre'de ilk defa olarak bir 


` 
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deniz hukuku konferansı toplanmıştır. Bu konferans kıt'a sahanlı- 
ğı mevzuunda şu esasları getirmiştir: 

aa) Kara sularının dışına taşsa bile, sâhile bitişik deniz diple- 
ri, iki yüz metre derinlikteki mesöfeye kadar olan saha veya üze- 
rindeki suların derinliği tabii kaynakların işletilmesine mani olma- 
yacak derecede bulunan deniz yatağı, kıt'a sahanlığıdır. 

bb) Adaların da kıt'a sahanlığı vardır. 

Türkiye bu anlaşmaya dahil olmamış ve bu hususta tanzim 
olunan mukaveleyi imzalamamıştır. Zira bu kabul edilecek olsa 
bütün Ege Denizi, adaların kıt'a sahanlığı dolayısıyle Yunanis- 
tan'ın olacaktır. Ancak Cenevre mukâvelesi umümf bir kaide vaz” 
etmiş, istisnâi durumlar için farklı esaslar konulabileceğini kabul 
etmiştir. Nitekim 1969 yılında Milletlerarası Adâlet Divanı, kuzey 
denizindeki kıt'a sahanlığı mevzuunda, bizim Ege Denizi'ndeki 
kıt'a sahanlığı talebimize uygun bir karar vermiştir. Nihâyet 1974 
yılında Caracas'ta Üçüncü Milletlerarası Deniz Hukuku Konferan- 
sı toplanmıştır. Fakat mes'ele hâlâ halledilmiş değildir. Şimdi 
Türk Hükümetinde bu ihtilâfı Lahey Beynelmilel Adalet Divânı'na 
havöle etmek temâyülü belirmiş ve bu yolda Yunanistan'a teklifte 
bulunulmuştur. Bakalım istikbâl ne gösterecek ve Lozan'da atı- 
lan yanlış adımların çilesini daha ne kadar çekeceğiz!.. 


li - HALEP VE HATAY 
A - HALEP 
a) Tarihdeki Mevkii: 


Halep, tarihde çok parlak ve çok sönük devirler idrak etmiş 
en mühim yerleşme merkezlerinden biridir. Osmanlılar zamanın- 
da canlı bir ilim ve ticâret hayâtı vardı. Hududları da bugünkün- 
den çok daha genişti. Kamus-ul Alam, bugün artık Türkiye ve Su- 
riye arasında taksime uğramış bulunan o eski Halep şehrinin coğ- 
rafi durumunu şöyle anlatmaktadır: 

«Asya'daki Osmanlı vilâyetlerinin en büyüklerinden olup Suri- 
ye Kıt'ası'nın şimal kısmı ile Anadolu'nun ve Cezire'nin birer kü- 
çük parçasından ibârettir. İskenderun Körfezi'nin altında, yani ce- 
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nup cihetinde bir miktar sâhili olup, iç tarafı şimâl ve cenuba doğ- 
ru genişler. Garben Adana Vilayeti ile ve Akdeniz'le, cenubi garbi 
cihetinden Beyrut ve Suriye Vilâyetleriyle, cenubi şarki cihetin- 
deri Zor Sancağı ile, şimâli şarki cihetinden Diyarbekir, şimâlen 
dahi Mümure-tül Aziz ve Sivas Vilayetleriyle muhat ve mahdud- 
dur.“ 

Görüldüğü üzere bugün Türkiye'de bulunan Antep, Maraş 
ve Urfa vilâyetleriyle beraber bunların mülhakatı da Halep'in hu- 
dudları içinde bulunmaktaydı. Bunlardan Urfa ve Maraş birer san- 
cak”“, Antep ise Halep Merkez Sancağına bağlı birer kaza mer- 
keziydiler. O zaman 86.600 kilomeire karelik bir mesahaya sâhip 
bulunan Halep Şehri, idâri bakımdan 3 sancak, 21 kaza, 72 nahi- 
ye ve 3800 köy ihtiva etmekteydi”. 

Halep'in «Maddi .Kayıplarımı z» arasında ele alını- 
şının sebebi şudur: Bu geniş vilâyetin bir kısmı Hatay'a diğer bir 
kısmı ise Türkiye'ye kalmıştır. Geri kalan büyük bir kısmı ise, yeni- 
den hududlandırılarak devlet hâline getirilen bizim eski «S u r i- 
ye Vilâyeti»mize bağlanmıştır. İşte —ileride izah edileceği 
üzero-- bu Suriye'ye brrakılan kısmının —hiç olmazsa kuzey kesi- 
minin de— Türkiye'ye verilmesi Mili? Misak'ımızın icaplarındandı. 

Halep'in arazisinin büyük bir kısmı bozkırlardan ibârettir. 
Dört mevsimi bütün şümülüyle idrak eden şehirde yazın harâret 
kırk dereceye kadar yükselir. Fakat şehrin ёіғай oldukça mümbit- 
tir. Zira 380 metre yükseklikteki bir tepenin üzerine kurulmuş bu- 
lunan Halep'te Antep'ten doğru gelen Balıksu. Nehri» 
sayesinde hiç susuzluk çekilmez. Şehrin ortasında 60 metre ka- 
dar yükseklikteki sur'T bir toprak yığınının üzerine inşa edilmiş ta- 
rihi bir 4 ç Kal essi vardır. Anavatandan ayrıldığı sıralarda mer- 
kez nüfusu yüzelli bini aşan gâyet mâmur bir şehirdi. Beyaz kes- 
me taştan yapılmış sağlam binaları ve pek çok tarihi eserleri var- 
dır. Bunların bir çoğu Osmanlı zamanından kalmadır. Ancak şeh- 
rin ortasındaki Cömi-i Kebir bir Emevi eseridir. Bu, şehrin en bü- 
yük cömildir. 

249 - Bkz: Şemseddin Sâmi — Kamus-ul Alam, Halep Maddesi. 

250 – «Sancak» Osmanlı idâri teşkilâtında «Ка z а» ile «V 11 ауе b) 
arasında mutavassıl bir yerleşme merkezini ifâde eder ve bunlara aynı zaman- 
da el iv а» da denilirdi. К 

251 - Tafsilât için bkz: Devlet-i Âliye-yi Osmaniye'nin Ahval-i Coğrafiye 
ve İstatikiyesi, İstanbul 1323 sh: 164 ve müt. 
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Eski kervan yollarının güzergâhı üzerinde bulunan Halep, ta- 
rih boyunca bir nev'i antrepo vazifesi görmüştür. Bu sebeple ol- 
dukça canlı bir ticâret merkezi hâline gelen şehir, zaman zaman 
bir hayli zenginleşmiş ve merkez nüfusu da üçyüz bini aşmıştır. 
Halep'in üzerinde bulunduğu yol önce «Ümit Burn unun 
dolaşılması ve sonra da Süveyş Капа! pnın açılmasına 
kadar en mühim bir ticâret yolu idi. Bu, Halep'te ticaretin yanısı- 
ra bazı sınâi gelişmelere de sebep olmuştur. Gerçekten Halep'in 
eskiden ipek kumaşları bütün Dünya'da pek meşhurdur. Doku- 
macılıktan başka camcılık da bir hayli gelişmişti. Çeşitli züccâci- 
ye eşyası yapılır ve Dünya'nın her tarafına sevk edilirdi. 

Kavimlerin belli başlı göç yollarından biri üzerinde bulunma- 
sı sebebiyle târih boyunca birçok işgâl ve istilâlara mâruz kalan 
Halep. Hazret-i Ömer zamanında fethedilerek İslâm ülkeleri ara- 
sına katılmıştır(663). Bundan sonra bir iki defa daha Araplar ve Bi- 
zanslılar arasında el değiştirmişse de sonunda kat'i olarak fethe- 
dilmiş ve Emeviler devrinde bir hayli imar edilerek belli başlı İs- 
lâm ilim ve kültür merkezlerinden biri hâline getirilmiştir. 

Müslümanlar elinde istikrâra kavuşan ve bu sebeple bir hayli 
inkişâfa mazhar olan Halep, 1170 yılında büyük bir zelzeleye mâ- 
ruz kalarak harab olmuş, fakat yeniden ve daha mükemmel bir 
süretie inşa edilmiştir. 

1402 yılından sonra Timur'un idâresi altına giren Halep, 
1517 yılında Yavuz Sultan Selim tarafından Osmanlı toprakları- 
na katılmıştır. Osmanlılar'ın idâresi altında Halep'te mensucat sa- 
nayiinden başka, dericilik, kuyumculuk, halıcılık, mobilyacılık, şe- 
kercilik, sabunculuk gibi birçok sanatlarda da büyük bir gelişme 
görülmüştür. Öyle ki, bir misâl vermek gerekirse Istatistikler 1907 
(1323) tarihinde Halep'te 2914 dokuma tezgâhı ile 52 boyahâne- 
nin mevcud bulunduğunu bildirmektedir? 

Halep şehri Osmanlılar zamanında da bazı talihsizliklere uğ- 
ramıştır. Bunların başında; 1832 yılındaki büyük kolera salgını ile 
hicri 1238 tarihinde vukü bulup şehir nüfusunun yarı yarıya yok 
olmasını intaç eden müthiş bir zelzeleyi zikredebiliriz. 


252 - a.g.e. sh: 167 
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Her şeye rağmen Birinci Dünya Harbi sonunda elimizden 
çıktığı zaman evvelce zikredildiği üzere merkez nüfusu yüzelli 
bin kişinin üzerinde bulunuyordu. 


b) Kaybedilişi: 


Halep, Birinci Cihan Harbi sonlarında daha ziyadə birtakım 
siyasi entrikaların eseri olan «Yıldırım Ordular Cep- 
hes bndeld müthiş hezimeti müteakiben düşman işgâl ve istilâsı- 
na mâruz kalmıştır. Yavuz Sultan Selim'in «Мегс-і Dâ- 
bık Seferi» üzerine elimize geğen Halep tam 492 yıl, Türk 
hâkimiyeti altında yaşamıştır. Halep'in işgâli tarihi. 27 Ekim 
1918'dir. Ancak, bu tarihte şehrin merkezine giren sadece Beşin- 
ci İngiliz Süvarf Fırkası olmuştur. Panik halindeki Türk kuvvetleri- 
nin takibinde bulunan bir düşman birliğinin Halep merkezine då- 
hil olmuş bulunmasının topyekün Halep Vilayeti arazisinin İngiliz 
işgâli altına girdiğini kabüle imkân vermiyeceği âşikârdır. Esâsen 
bu tarihten sâdece üç gün sonra -biraz da bu hezimetin tesiriy- 
le- meşum «Mondros Mütârekenâmesbimza 
edilmiştir. МИЙ Misak'ımız bu mütârekenâmenin imzası ânında eli- 
mizde bulunan toprakları «asgari vatan» olarak kabul etti- 
ğine göre Halep'in de zaferden sonra çizilecek Türkiye hududları 
içinde bulunması gerekirdi. Hiç olmazsa vilâyet merkezinin bü- 
tün kuzey kısmı için böyle düşünmek şarttır. Zira malüm olduğu 
üzere Milli Misak, asgari vatan hududlarını mütârekenin akdi anın- 
- daric'at eden ordularımızın fiilen bulundukları yerler olarak kabul 
etmektedir. Buna göre 30 Ekim 1918'de kuvvetlerimizin Halep 
merkezinin pek az kuzeyindeki «Müslim i у ede bulunduğu 
bütün Birinci Cihan Harbi kaynaklarınca sabittir. Burası bugün 
Halep'in bir banliyösü durumundadır. Zira Müslimiye, Halep şe- 
hir merkezine sâdece beş kilometre mesâfededir. 

Üstelik bu hududun birtakım stratejik, beşeri ve coğrafi se- 
beplerle biraz daha güneyden geçirilmesini talep ederek Halop 
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merkezinin de hududlarımız içinde kalmasını temin gerekirdi. Bu 
durumda bütün Halep Vilayeti”ni dâvâ etmenin dahi mümkün ola- 
bileceği gerçeği ortaya çıkmaktadır. Çünkü Milli Misak'dan baş- 
ka bir de Akdeniz sahilindeki Lazkiye'den Bahreyn'e kadar çizile- _ 
cek bir hattın kuzey kısmının tamamen Türkler”le meskün bulun- 
duğunu iddiâ ve isbat gâyet kolaydı. Bunlar, bu bölgeye tâ Abba- 
siler devrinde başlayan kesif Türk muhâceretinin bakiyeleri ile Ya- 
vuz Sultan Selim Hazretleri'nin Şia tehlikesine karşı buraya yer- 
leştirmiş bulunduğu Türkmen aşiretleridir. Üstelik Lazkiye'den 
Bahreyn'e kadar çizilecek farazi bir hattın kuzeyindeki Türk seke- 
nenin iki kesâfet noktast vardır ki, bunlardan biri «Kerkük» di- 
деп de «H a 1 e pə dolaylarıdır. Gerçekten eski Halep vilâyetimi- 
zin bugün hududlarımız dışında kalan kısmındaki köy ve kasaba 
adları kâmilen Türkçe'dir. Buralarda oturan kimseler eğer tahsil 
görmemişlerse bir tek kelime Arapça bilmezler. Meselâ, «Yazı - 
bağ», düdəə, «Кеѓегдап», «Çoban bey», «Dik - 
metaş»ve«ki Da m» gibi köy ve kasabaların isimleriyle 
ahâlisi baştan başa Türk'tür. Bugün Suriye idârecilerinin giriştikle- 
ri Türkçe yer adlarını değiştirmek ve ahâliyi sağa sola kaçırtmak 
gibi gayretler, bu bölgenin Türklüğünü silmeye asla kâfi gelmeye- 
cektir. Fakat ne yazık ki; Suriye idârecilerine bu imkânı veren de 
yine biziz. Hakikaten Türkiye - Suriye hududlarının tesbit ve tâyi- 
ninde tarihi gerçekler kadar siratejik ve beşeri icabların da çiğ- 
nenmesi ve bu süretle МТ Misâk'ın zedelenmesi Lozan'dan bile 
evveldir. Şöyle ki: ` 

Bu bölgeyi tâ Antep ve Maraş'a kadar önce İngilizler işgâl et- 
mişler fakat çok az bir zaman sonra birtakım siyâsi sebeplerle bu 
işgâli Fransızlar'a terkederek daha doğuya çekilmişlerdi. İngiliz- 
ler'in, Fransızlar'a karşı bir lütöf gibi gösterdikleri bu devir keyfi- 
yeti aslında gâyet iyi planlanmış bir oyundu. Zira Birinci Cihan 
Harbi'nin bu iki сабр müttefiki arasındaki Musul petrolleri yüzün- 
den sürüp gelen gizli bir anlaşmazlık vardı. İngilizler, Fransızları 
iktisâdi ehemmiyeti az olan Suriye ile tatmin edip avutmak ve pet- 
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rol mevzuunda atlatmak istiyorlardı. Bu maksadla Fransız askeri 
kuvvetlerinin işgali altındaki Suriye'ye yakınlığını ileri sürerek onla- 
ri bu bölgedeki işgâli devralmaya dâvet ettiler. Ancak burasını 
tahliye etmeden önce de mahalli Ermeni komitecilerinin muay- ` 
yen hareketlere girişmelerini plânlıyarak bir Türk-Fransız çatışma- 
sının zeminini hazırladılar. Böyle bir çatışmanın Orta Doğu'daki 
Fransız kuvvetlerini yıpratacağını hesap etmişler ve bu tahakkuk 
ettiği takdirde ve onları Musul petrolleri üzerindeki taleplerinden 
vazgeçmeye zorlamanın daha kolay olacağını düşünmüşlerdir. 

Nitekim hâdiseler İngilizler'in plânladıkları gibi gelişmiş, Ma- 
raş ve Antep havâlisinde Ermeni tecâvüzleri sonunda baş göste- 
ren Türk-Fransız çalışması Fransız kuvvetlerinin büyük bir zâyi- 
ata uğrayarak yıpranmalarına müncer olmuştur. Bu İngiliz hilesi- 
ni neden sonra fark eden Fransızlar, Türkiye ile anlaşma zemini 
aramaya koyulmuşlar ve bu maksadla eski nâzırtardan Franklin 
Buyyon (Boillion)u 9 Haziran 1921 tarihinde Ankara'ya gönder- " 
mişlerdir. Esâsen, —belki de İngilizler'in Orta Doğu'daki Fransız 
menfaatlerine karşı yürüttüğü iki yüzlü siyâsetin fark edilmesin- 
den dolayı —Fransız matbuatında Türkiye lehine birçok yazılar 
yayınlanmaktaydı. O kadar ki; bu hareket Franklin. Buyyon”un 
Ankara'ya geldiği sıralarda Türk Taraftarlığ » adıyla 
ifade edilebilecek olan âdeta umümi bir cereyan halini almış bulu- 
nuyordu. Gerçekten Anadolu'daki Milli Harekâta «Kuva-yı 
Milliye» adını takan ve bunu ilk defa kullanan da Fransız ga- 
zeteci ve fikir adamlarıydı. 

Franklin Buyyon ile Ankara”da M. Kemal Paşa” nın da katil- 
dığı birçok toplantı yapıldı“. Bu eski Fransız bakanına «М 1111 
M i s a kə iyice anlatıldı ve ancak bu esaslar kabul edildiği takdir- 
de bir anlaşma yapılabileceği bildirildi. Buyyon, daha önce Lond- 
ra Müzâkerelerinde Milli Misak'tan bahsedilmemiş bulunduğunu, 
bu şimdi ileri sürülürse Fransız umümi efkârının yeni yeni mes'e- 
leler ortaya çıkarıldığına hükmedeceğini iddia etti. Hakikatte ise 
Milli Misak'ın birinci derecede Fransızlar'ı alâkadar eden «Kapi 
tülâsyonla m hakkındaki hükmü sebebiyle bunu kabul et- 
mek istemiyordu. 
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Bu görüşmeleri uzun uzun hikâye eden М. Kemal Paşa: 

«n Mösyö Franklin Buyyon ile mühim ve tâli mes'eleler 
üzerinde günlerce ve günlerce görüştük. Netice olarak birbiri- 
mizi fikirleriyle, hisleriyle, meslekleriyle anlamak müyesser 
oldu zannederim. Fakat Fransa Hükümeti ile Türk Milleti Hü- 
kümeti arasında kat'i itilât noktaları tesbit edebilmek için bi- 
raz daha zamanın geçmesi zarüri oldu. Neye intizar olunuyor- 
du? İhtimal ki, Türk Milleti mevcüdiyetinin Birinci ve İkinci 
İnönü”den sonra daha büyük bir eserle teyid edilmiş olması- 
па. Filhakika Mösyö Franklin Buyyon”un kati karara iktiran et- 
tirip imza eylediği Ankara İtilâinâmesi Sakarya melhame-i 
kübrâsından otuzyedi gün sonra arzetmiş olduğum gibi 
20.10.1921”de vücud bulmuş bir vesikadır. 

Bu anlaşma ile siyâşi, iktisâdi, askeri ilh... hiçbir husus- 
ta istiklâlimizden hiçbir şey fedâ etmeksizin vatanımızın kıy- 
metli parçalarını işgâlden kurtarmış olduk. Bu itilğinâme ile 
milli emellerimiz, ilk defa olarak garp devletlerinden biri tara- 
fından tasdik ve ifâde edilmig...» demektedir. | 

Halbuki Ankara İtilâtnâme s b Fransa'nın Türki- 
ye'yi tanıdığını tazammun etmemekteydi. O zaman Fransız Hükü- 
meti'nde vekil bile bulunmayıp sadece bir mebus olan Franklin 
Buyyon'nun imzaladığı bu vesika, bir sulh muâhedesi mâhiyetini 
taşımıyordu. Zira her şeyden önce Fransa, Türkiye ile İngilte- 
re'ye rağmen münferid bir sulh muâhedesi akdedebilecek bir du- 
rumda değildi. Çünkü İngilizler, bütün müttefiklerine hâkim ve nâ- 

.fiz olduklarını«Mondros -Mütârekenâmes inin imza- 
lanmasından İtibaren her siyâsi faaliyette ispat etmiş bulunuyor- 
lardi. Bu bakımdan Ankara İtilâtnâmesi'ni olsa olsa bir mütareke. 
hazırlık protokolü addetmek mümkündür. Esâsen daha birinci 
maddede “Yüksek âklt taraflar, bu anlaşma- 

“nın imzasından İtibaren aralarında harb 

“halinin nihâyet bulacağını beyan eder- 

ler» denilmekteydi. i 
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Hâriciye Vekili Yusuf Kemal Bey, 1 Kasım 1921 tarihinde 
“T.B.M.M.'de bu anlaşmanın iki taraf hükümetlerince tasvip edil- 
miş bulunduğunu beyan etmiştir. Dikkat edilirse bu ifade « a s - 
. Vİ b» keyfiyetinin iki taraf milli meclisleririce değil de hükümetle- 
rince olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Gerçekten bu anlaş- 
ma sonuna kadar ne T.B.M.M. ve ne de Ftansız Parlamentosu'n- 
da müzâkere ve tasdik edilmiş değildir. Ayrıca anlaşmaya bağlı 
bir ekte, bunun imza edildiği günden itibaren onbeş gün içinde 
hükümetlerce (yine hükümetlerce, meclislerce değil!..) tasvib edi- 
leceği beyan ve kaydedilmiştir. 

Nitekim İngiliz Hâriciye Nözuri Lord Gürzon'un 25 Kasım 
1921 tarihli notasında: «İtilâf, bir sulh muöhedesi değildir ve 
Ankara Hükümeti'nin ne hukuken ve ne de fiilen tanınmasını 
istilzam etmemektedir!» denilmekte ve «Fransa'nın müttefikle- 
ri ve bilhassa İngilizlerle sıkı bir anlaşma hâsıl olmadıkça 
Türkiye ile sulh akdetme yoluna gidemiyeceği» bildirilmekte- 
dir. Fransa da cevâbi notasında bu görüşü teyid ve kabul etmiş- 
tir. Fransa'nın bu itilâfnâme ile Ankara Hükümeti'ni tanıdığı zeha- 
bına kapılarak Milli Misak'ı ihlâl eden bir vesikayı o hâliyle kabul 
etmek gerçekten büyük bir hatâ olmuştur. Zira artık Lozan'a Milli 
Misak”ı zaafa uğratan ve ondan bazı fedakârlıklar yapılabileceğini 
fillen gösteren birtakım anlaşmaları kabul etmiş olarak gitmek 
mevkiinde kalıyorduk. Esasen ileride «В a tu m» mes'elesi vesile- 
siyle izah edilecek olduğu üzere daha önce imzalanan 16 Mart 
1921 tarihli Moskova Muâhedenâmesb Mili Mi- 
sak'ın, ilk, Ankara İtilâfnâmesb ise ikinci ihlâlini teş- 
kil etmiş bulunuyordu. Bu mes'eleyi ele alan Dr. Rıza Nur, Mos- 
kova Muaheden3mesi”ni imzalayan Türk murahhaslarından birisi 
de sanki kendisi değilmiş gibi aynen: 

«Meselâ Suriye'nin şimölindeki Türkleri alamadık. Ne ya- 
palim ki, Mustafa Kemal ile Yusuf Kemal'ın bizzat yaptıkları ` 
Ankara İtilâfnâmesi'nde verilmiş bitmiş, emrivâki olmuştu. ” 
Bununla Misak-ı Milli böğründen yaralanmıştı.»”“ demektedir. 
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Ankara İtilâfnâmesi, gerçi Fransız işgâli altındaki bir kısım 
arazinin kurtarılmasını temin etmişti. Çizilen hudud, «Hatay 
Vilâyeti»nin kurtarılmasından önceki Türkiye-Suriye hududu 
idi. Bir de dokuzuncu madde ile Halep yakınında eskiden beri 
“Türk Mezarı» adıyla bilinen Caber Kale s ьпаекі 
türbenin muhafazası da Türkiye'ye bırakılmıştı ki; bu hâlâ devam 
etmektedir. Fakat «Halep»ve«Hata yə hâriç bırakılarak МЇ 
Misak ikinci defa zedelenmiş oluyordu. Yine Hatay hiç olmazsa 
1939 yılında kurtarılabilmiştir. Fakat vatancüdâlığı el'an devam 
. eden Halep'in Milli Misak”a dâhil olduğu ve kurtarılması gerektiği . 
T.B.M.M.'de cereyan eden müzâkerelerin tetkikinden de açıkça . 
anlaşılmaktadır. Gerçekten Türk Murahhas Hey'etinin hareketin- 
den önce Lozan'da takip edilecek hattı hareketi tesbit etmek üze- 
re vâki olan müzâkerelerde ilk olarak söz alan İzmit Mebusu Sırrı 
Bey, Türkiye'nin güney hududlarına ve bunu tâyin eden Ankara 
İtilâmâmesi'ne temas ederek demişti ki: 

«Hudud, Misak-ı Mill”de muayyendir. Zaten bu Harb-i 
Umümi milliyetter mes'elesi çıkarmıştır ki; Misak-ı МІНЕ olma- 
sa dahi yine Avrupalılar'ın ortaya koymuş oldukları bu kanun 
mücibince bizim taleplerimize müracaat etmeleri lâzım gelir. 
Halbuki şimdiye kadar Hükümet-i Milliyemizin akdettiği bir 
ahidnüme vardır. Suriye ile olan itilâfnâmede Misak-ı Mill”- 
nin icâbâtını yerine getiremedik. Misak-ı Milli icabınca bizim- 
le beraber bir toprak ve bir idâre altında yaşamaları lâzım ge- 
len birçok Türk ve Kürt vardır. Bunlar ise, bizim Misak-ı Mil- 

тігіп icabâtına muhâlif olarak, Avrupalıların kabul etmiş ol- 
dukları milliyetler prensibine mübâyin olarak cenupta kalmış- 
lardır. Yani bizden ayrı bırakılmışlardır. Ayrılmışlardır... Ce- 
nub hududunun tâyininde ve tahdidinde böyle gayr-i mantıki 
ve gayr-i ilmi haller vâki olmuştur ki; onun muhafazasına im- 
kön yoktur. Büyük kasabalarımızı bütün cenupta bırakmışlar- 
dır. Hududun tesbitinde amil olacak milliyet düsturu olduğu 
gibi bir de coğrafya ve etnoğrafya birbirinden tefrik edile- 
mez, bunların icâbâtı birbirine uygun olarak tatbik olunur. Bi- 
rinin icâbâtını terk etmek, ötekisinin de terkini icab ettiriyor!.. 
Cenupia kalan hududumuzu hem milliyetin ve hem de coğ- 
rafyanın icabâtı veçhile tesbit etmek en büyük emelimizdir. 
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Bunü ehemmiyetle ve vazgeçilmez bir sürette hey”eti murah- 
hasamızın dikkate alması lâzım gelir. İşte arkadaşlar, hude- 
dumuzu bu ilmi tarif dâiresinde tesbit ettikten ve dahilde icra- 
yı hükümet için kayıt ve şartlardan âzâde bir sürette hâkimi- 
yetimizi tesbit ettikten sonradır ki; memleketimizin tapusunu 
alınış olacağız. Yoksa bunun noksanı olursa, bizim hâkimiye- 
timiz dâima bölünmüş hir vaziyet gösterir...» 

'T.B.M.M”'sinin adı geçen celsesinde Türk murahhas hey”efi- 
nin Lozan'da tâkib edeceği hatt-ı hareketi tesbit için açılan müzå- 
kerede rey ve mütâlâa beyan eden meb'usların hemen hemen 
hepside«Ankara İtilafn 8 m e s inni tenkit etmiş, Milli Mi- 
sak'a aykırı olarak çizilmiş bulunan Türkiye-Suriye hududundaki 
gayr-i tabiiliğin giderilmesi lâzım geldiği görüşünde əəə 
dir. Bunlardan Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey: 

«Efendiler, şimdiye kadar takib ettiğimiz siyâset üzerin- 
de bir an tevakkuf edersek gâyemizi muhil, zannedersem bir 
engel vardır. О ise Fransızlarla akdettiğimiz muâhede değil, 
itilâftnâmedir. Mölumunuz bu пате zarüretlerin neticesi- 
dir. Zarüretler zâil olunca mökülüta гіс'аї etmek lazım gelir.» 
dedikten sonra ilave etmiştir: : 

«Efendiler, Fransızlarla akdettiğimiz itilüinüme, iğvicaclı, 
evet eğrü büğrü yollarla istiklâlimiz üzerinde tehdidkar bir va-. 
ziyet almıştır. İtilâfnâmenin tesbit etmiş olduğu hududları bir 
kere daha nazar-ı dikkatinize arz ediyorum: Mardin”in, Nusay- 
bin'in, Suruç'un, Kilis'in teneffüs cihazı olan bu huduci bütün 
memleketimizi, bu yurtlarımızı bütün mânâsıyla felcetmiştir. 
Aynı sürette Urfa da, Antep de, Maraş da bundan müutazarrır 
ve müteessir olmuştur. Bu gayr-i tabii hududun tevlid ettiği 
gayr-i tabii coğrafi vaziyet, Nusaybin, Suruç, Kilis aşğirini 
mefluç ve meşkük, tehdidkör bir ökubəte ilka ettiği mölum- 
dur. Salöhiye tarafında yaşayan insanları da ökibəti elim bir 
vaziyete Шка etmiştir. Efendileri.. Mardin'in, Suruç”un, Uria- 
nın iktisüdi hayâtı sönmeye mahkümdur!.. Efendiler, umde- 
mizi, göyemizi, tâyin ve tahdid eden Misak-ı МЕР. Suriye 
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ye tefrik edilen mahaller Misak-ı Milli hududları dâhilinde- 
dirl.. Heyeti murahhasamızdan rica ederim. Suriye'ye, о 
mevhum Suriye'ye terkettiğimiz hududları kurtarsınlari. »“” 
diye feryat ediyordu. 

Bolu Mebusu Tunalı Hilmi Bey ise Ankara İtilafnamesi ile 
Suriye'ye terk edilen hâlis vatan topraklarının o gün için gönüller- 
de vazgeçilmez bir emel, hâlinde yatan «| z т і eden daha bü- 
yük bir ehemmiyeti hâiz bulunduğunu belirterek: 

«İskenderun Körfezi, Anadolu'nun ağzıdır. Tasavvur edi- 
niz bir insan ağzı kapatılmış yaşayabilir mi? Yaşayamaz mı? 
Arkadaşlar; Türk İzmir için tutuştuk. Hissiyattan ayrılalım. İs- 
kenderun İzmir'den daha mühimdir. İskenderun muvâredâtı 
tâ İran'a kadar gider. İran'dan gelenler İskenderun'a kadar 
gelirler. İskenderun olmasa Anadolu, hele yalnız cenübi Ana- 
dolu değil, şarki Anadolu da kat'iyen yaşayamaz!..»” demiş 
ve müteakiben de bu hududların düzeltilmesinde Fransızlar'ın an- 
layışlı davranacaklarına dâlr ümid ve temennilerini izhar etmiştir, 

Diğer birçok meb'us da aynı şekilde Ankara İtilafnamesi”nin 
bir muvakkat mütâreke olduğunu ve onun çizdiği hududların 
gayr-i tabiiliğini belirttikten sonra Türk Murahhas Hey'eti'nden bu 
gayr-i tabii durumun düzeltilmesi için gayret sarf etmesini istemiş- 
lerdir. Bu arada bölge halkından gelen ve mâruz bulundukları fe- 
lâketi ifade eden telgraflar da meclis kürsüsünden okunmuş ve 
icabında birer vesika olarak kullanılmak üzere Türk Murahhas 
Hey'eti'ne tevdi edilmişlerdir. | 

Lozan'a, Türk Milleti'ni temsil eden meb'usların müşterek 
hissiyatını terennüm eden yukarıdaki konuşmaların akisleri kulak- 
larında olduğu halde giden İnönü, kendisine Meclisçe verilen tâli- 
mata aldırış etmiyerek Türkiye-Suriye hududlarının tashihi talebin- 
de asla bulunmamıştır! Bu mevzuudaki gayretlerini sâdece Anka- 
ra İtilâfnâmesi'nin diğer. devletlerce de tasdikini sağlamaya has- 
retmiştir. Çünkü evvelce belirtildiği üzere bu ihtilâinâme iki taraf 
meclislerince ` 
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258 – Zabıt Ceridesi.' 
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de tasdik edilmemiş olduğu cihetle —biraz da— muallâkta dur- 
maktaydı. Bu durum onun tâdilini talep etmek ve bu süretle Türki- 
ye'nin güney hududlarındaki haksızlığı gidermek imkânını bahşet- 
tiği halde İnönü, havsalaya sığmaz bir gafletle bunu yapmamış 
ve sâdece onun konferansa katılan bütün devletlerce tasdikini is- 
temekle yetinmiştir. Gerçekten o sirada Lozan Muâhedenâme- 
si'nin henüz son şeklini almamış bulunan metninin üçüncü mad- 
desinde Türkiye Suriye hududları için «20 Ekim 1921 yi- ` 
lında akdedilen Türkiye Fransa anlaşma- 
sının sekizinci maddesinde yazılı belli 
sınırlar» ibâresi bulunmakta idi. İnönü, burada Ankara İtilâf- 
nâmesi'nin yalnızca sekizinci maddesinin değil de hey”et-i umü- 
miyesinin bütün devletlerce tasdik ve kabulünü temin etmek mak- 
заат ile bu ibârenin şu şekle konulmasını teklif etmiştir: 

«Bütün ekleriyle beraber mer'i kalan 
20 Birinci teşrin 1921 tarihli Türk-Fran- 
sız Anlaşması'nın sekizinci maddesinde 
yazılı belli sınırlar...» 3 

Lozan Konferansı'nda ikide bir Milli Misak'ı ileri süren İnö- 
nü, sanki adı geçen itilâinâme ile Milli Misak'ın emrini yerine ge- 
tirmiş imiş gibi bunun hey”et-i.umümiyesi itibariyle tasdikini sağla- 
mak gayreti peşinde koşuyordu. Fransızlar'dan, Türk-Yunan Har- 
bi henüz kat'i bir neticeye vardırılmamışken kurtarılabilen toprak- 
larla iktifa ederek daha fazlasını talep etmemeyi izah, mümkün 
değildir. Maksad Fransızlar'la çatışmaktan sakınmak ise, bu asil 
«skapitülâsyonlar meselesinden doğmaktaydı. 
Üstelik kapitülasyonları sırf «ilga etti ml.» diyebilmenin psi- 
kolojik rahatlığını elde edebilmek için göze alınabilen bu çatışma- 
danetoprak tale bi gibi daha ehemmiyetli bir meselede 
niçin kaçınıldığını anlamak imkânsızdır. Maksat Lozan'da büsbü- 
tün başka mes'eleler için Fransız desteğini sağlamaksa bu zaten 
bilâhare de düzeltilmesi mümkün olan kapitülasyonlar etrafındaki 
ısrarımızdan dolayı çoktan elden kaçırılmıştı. 

Birinci Encümenin 24 Nisan 1923 tarihli celsesinde ele alinan 
bu mes'ele hakkında Fransız Murahhası General Pelle: 

«Fransa Hükümeti 20 Teşrin-i evvel 1921 tarihli Fransız-Türk 
İtilâtnâmesi'nin sekizinci maddesi ile tâyin olunan hudud» ibâresi- 
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nin «bilumum ekleriyle birlikte mevki-i mer'iyette kalacaktır!» 
cümlesini tazammun eden Türk Hey'et-i murahhasası teklif-i tâdi- 
lisini kabul edebileceğini zannetmediğini””” söyledi ve ilâve etti: 

«Filvâki 20 Teşrini evvel 1921 itilâfı vekâleten «manda» idâre- 
sine tâbi Suriye arazisi mümessili sıfatıyla hareket eden Fransa 
ile Türkiye arasında akdolunmuş bir komşuluk itilâfıdır. Bu, bir iti- 
lâf-ı mahallidir. Nitekim bunun böyle olduğu kendi metninde de 
nümâyandır. Fransa, bunun ahkâmını bitamâmihâ tatbik etmiş 
ve ona tevfik-i hareket etmeklikte devam etmeyi katiyyen murad 
eylemişti. Lâkin bu, Fransa ile Türkiye arasında bir iştir. Sekiz 
devlet arasında mün'akid bir muâhedenâmeye Ankara İtilâfnâme- 
si'nin teyldini mutazammın bir ibâre derci, o itilafın mâhiyetini tağ- 
yire sebep olur. Zira bâdezin (bundan böyle) itilâfnâmede her- 
hangi bir tâdil icra olunacak olsa, bu sekiz devletin rızasını tahsil 
etmek lâzım gelir. İmdi mevzubahs olan akd-i mahalli, bir süret-i 
tesviyedir ki; her iki memleket bunu bilâhare tâdil edebilmekte 
menfaatdar bulunur?“ 

İnönü, General Pele'nin bu itirazına karşı ilâvesini istediği 
ibâre ile yeni bir teklifte bulunmuş olmadığını bunun sâdece mev- 
ki-i mer'iyette bulunduğu General Pelle tarafından da kabul edil- 
mekte olan bu anlaşmanın bir hususiyetini tasrih mahiyetinde 
muâhedeye dercini istediğini beyandan sonra: 

‚ «Ankara İtilâinâmesi'ne T.B.M.M.”si ve ne de Fransız Par- 
lementosu”nca tasdik olunmuş değildir. Müteaddid devletler 
tarafından tasdik edilecek olan bir muâhedenâmede Ankara 
İtilâfnâmesi'nin bir madde-i münferidesinin zikredilmesi bu 
maddeye kuvvet izâfe ve ayni sened-i düvelinin diğer şurut 
ve ahkâmına zaaf iras eder. Mademki Fransa Hükümeti, An- 
kara İtilâfnâmesi'nin —”” itiraz кыз o halde 
пе için bunu söylememeli ?»”' 


259 — Lozan Zabıtları Il. takım, І. cild, sh: б. 
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Bundan sonra karşılıklı olarak münakaşalar bir hayli daha de- 
vam etmiştir. Pelle, Fransa'nın kendi nâmına yapılan taahhüdler 
arasında fark gözetmediğini, bunlar arasında kıymetçe hiçbir fark 
. olmadığını, bu sebeple de İnönü'nün ilâve etmek istediği ibâre- 

nin lüzumsuz bulunduğunu beyân etti. 

İnönü, Ankara İtilâfnâmesi'nin bir küll olarak mütâlaası ge- 
rektiğini bu bakımdan onun sırf bir maddesinin değil hey'et-i 
umümiyesinin tasdikini icap ettiğini, tasdik edilmemekle bir nevi 
muallâkta tutulduğu yolundaki beyanının cevapsız bırakılmış bu- 
lunduğunu söyledi. 

Pelle, Fransa için bu tasdikin bir mandasına vekâleten yapıl- 
dığı için gerekli olmadığını Musul mes'elesinde ayrı bir anlaşma . 
teklif edilirken””” aynı mahiyette olan Suriye sınırlarının bütün dev- 
letlerce tasdikinde ısrar edilmesinin Türk Murahhas Неу' еї піп tu- 
tumunda bir tezat teşkil ettiğini ileri sürdü. İngiliz ve İtalyan mu- 
rahhasları da arka arkaya O'nu teyid eder mahiyette konuşmalar 
yaptılar. Tekrar söz alan İnönü bu anlaşmanın Türkiye ile Fransa 
arasında sulhün temeli olduğunu beyan ederek eğer sekizinci 
madde diğer devletleri alâkadar ediyorsa, öteki maddelerin de 
edeceğini ileri sürdü. General Pelle, buna cevaben sekizinci 
maddenin, öteki devletleri hududlara müteallik bulunması sebe- 
biyle alâkadar ettiğini, diğer maddelerin ise sâdece Türkiye ile 
Fransa'ya müteallik bulunduğunu söyledi. İnönü, görüşünde ıs- 
rar edince, mes'ele hususi bir görüşmede halledilmek üzere ileri- 
ye birakıldı. 

26 Haziran tarihli celsede General Pelle, Türkiye'nin Lozan 
Muâhedenâmesi'nin üçüncü maddesinde yapmak istediği deği- 
şikliği hatırlatarak muâhedenâmenin mer'iyete girmesinden son- 
ra, Fransa'nın Ankara İtilâfnâmesinin meriyette kalacağını ve Lo- 
“zan Muâhedenâmesi'yle aynı hüküm ve kuvvette olduğunu teyid 
eden bir mektubu Türk Hey'etine vereceğini, Türkiye'nin de bu 
vaad mukabilinde olarak tadil teklifinden vaz geçtiğini bildirdi. 


262 – Musul Mes'elesi için evvelce temas edildiği üzere İnönü tarafından. 
İngilizler'e önce ayrı bir anlaşma teklif edilmişti. Bundan hiçbir netice elde edile- 
meyince umümi müzâkerelerde ele alınmıştı. Pelle рип kasdediyor. 
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Gerçekten bu mektup 24 Temmuz 1923 tarihinde Türk Murahhas 
Hey'etine tevdi edilmiştir. Bu süretle İnönü'nün Ankara İillâfnâ- 
mesi'ni bütün devletlere tasdik ettirmek hususundaki esâsen fay- 
dasız olan teklifi de gerçekleşmemiş oldu. Zira adı geçen mek- 
tup Ankara İtilafnamesi” nin Lozan Muâhedenâmesi'yle aynı kiy- 
met ve kuvvette olduğunu beyan etmekte ise de bu beyan ve te- 
yidin alında sâdece Fransızların imzası bulunuyordu. Esasen 
başka türlü olmasına da imkân yoktu. Zira İnönü, hatâyı baştan 
işlemiş, hemen her vesileyle ileri sürmüş bulunduğu Milli Misak'ı, 
Halep, Hatay ve İskenderun'u hariçte bırakmak süretiyle fâhiş bir 
şekilde ihlâl eden Ankara İtilâfnâmesi'nin -hazır tasdik de edil- 
memişken — tâdili yerine teyidi için boşuna çırpınıp durmuştur. 
Bu gibi siyâsi çekişmelerde hakkından fazlası istenmedikçe hak 
olunanın dahi garanti edilemediği hemen dölma müşâhede edil- 
miş olan bir gerçekken, daha ilk merhalede hakkının en asgarisi- - 
ni bile talep etmek dirâyetini gösteremeyen İnönü'nün bu tutu- 
mundan başka ne beklenebilirdil. 

Dr. Rıza Nur ise bu mevzuda şunları söylemektedir: 

«23 Künunisöni celsesinde Gürzon cenup hududları 
meselesini mevzu-u bahsetti. Bu da Suriye ve Irak olarak iki 
kısımdır. Suriye Fransızlar, Irak İngilizler”le oluyor. 

Suriye hududu meselesi daha kimse tarafından ağıza 
alınmadan Bompar acele: «Böyle bir mes'ele yoktur. Ankara 
İlilanümesiyle iki tarafça kabul edilmiş bir şeydir. Sade kon- 
ferans bunu tasdiken zikreder.» dedi. Diyecek yoktu. Musta- 
fa Kemâl ve Yusuf Kemâl bunu vaktiyle Franklen Bolliton'un 
dolabına girerek kabul etmişlerdi. Halbuki orada İskenderun 
ve Belen taratlarında ehemmiyetli miktarda halis Türk vardı. 
Bunlar Adana'nın kurtuluşu savaşında da mühim rol oyna- 
mışlardı. Hürriyet haklarıydı. Fransızlar'ın hükmü altında kal- 
mamak için çırpınıyorlardı. Bir şey yapamadık. Fransızlar on- 
lara vermeği taahhüd ettikleri idari muhtariyeti de vermedi- 
ler. Güya memurları, muallimleri kendilerinden olacak. Türk- 
çe YI amimi mahkemede ve mektepte kullanacaklar- 
dın 7 


263 - Dr. Rıza NUR — age. sh: 1028. 
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İnönü'nün yukarıda izah edilen hatalı tutumu, Ankara İtilâf- 
nâmesi'yle atılmış olan yanlış adımın Lozan'da bir kere daha per- 
çinleşmesiyle neticelendi. Fakat asıl hazin olanı şudur ki, Lozan 
Muâhedenâimesi'nin mer'iyetinden bugüne kadar Suriye'deki 
Türkier'in haklarını korumak için, ortaya çıkan fırsatları değerlen- 
dirmək istikâmetinde en küçük bir hareket görülmemiştir. Suriye 
kendisinden — biraz ileride anlatılacağı üzere ~ sır ve ancak İngi- 
‚ liz desteği ile alabildiğimiz İskenderun ve Hatay'ı hâlâ haritasında - 
göstermekte ve buralarını ele geçirmek için kendi efkâr-ı umümi- 
yesini sık sık tekrarladığı mitinglerle muteyakkız bulundurmaya 
devam etmektedir. Diğer taraftarı da Türklük şuurunu köreltmeye 
çalışmakta ve bunun için hâlis Türkçe köy ve kasaba adlarını . 
Arapıçalaştırmakta ve bir tek kelime dahi Arapça bilmeyen Türk- 
mənleri Arapça konuşmaya icbar etmektedir. 

Gelip geçen Türk Hükümetlerinin zaaflarından istifâde ile en 
son olarak Ekim 1965'da Suriye'de yaşayan Türklerin gayr-i men- 
kul ve hafta menkul mallarına el konulmuştur. Gerçekten 19 
Ekim 1956 tarihinde Suriye Başbakanı Yusuf Zuayan ikinci bir 
emre kadar Suriye'de yaşayan Türkler'in malları üzerindeki her 
türlü hukuki muâmelenin durdurulduğunu bildirdiği zaman Türk 
Hükümeti buna karşı da ciddi bir harekete girişmemişti. Esâsen 
daha önce toprak reformu bahânesiyle müsâdere edilmiş bulu- 
nan Türkler'in gayr-i menkullerine karşılık Türkiye gerekli tazmina- 
tın ödenmesi talebinde bulunmuş ise de, Suriye buna cevap ver- 
memişti. Nihâyet Türkiye'de yaşayan Suriyeliler'in malları üzerin- 
de mukabil bir harekete teşebbüs edilmişse de bunlârın sahipleri- 
nin çoktan ve bir hile olarak Lübnan tabiiyetine geçtikleri anlaşıl- 
mıştır. Türk Hükümeti, mukabele bilmisil imkânı bırakmayan bu 
hile karşısında da maalesef âciz ve çâresiz kalmıştır. Halbuki sa- 
dece Reyhanlı Kezâsı dâhilinde, hâlen Suriye'de oturan ve kendi- 
lerini hükümetleriyle anlaşarak Lübnan tabiiyetinde gösteren 
Arapların doksan beşbin dönüm arözileri bulunduğu, bu vesile 
ile yapılan tetkikat sonunda ortaya çıkmıştır. Bunlar bu arazilerini 
- kendilerine tahsis edilen hususi bir kapıdan girip çıkarak bizzat i 9 
lemekte, mahsüllerini Suriye'ye götürmektedirler. 


Suriye Arapları'nın Türkiye dâhilinde arazi sahibi bulundukla- 
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rı yer, elbetteki sırf Reyhanlı kasabası değildir. Güney hudutları- 
mızdaki civar şehir ve kasabalar da hep aynı durumdadır. Mese- 
lâ Türkiye'nin en mümbit arazisini hâiz bulunan «Amik Ovasının 
büyük bir kısmı da Suriye hudud kasabalarından biri olan «Ha- 
rimədeki Araplar'a âittir. Sufiyeliler bütün bu arazilerde hep aynı 
taktiğe başvurmakta ve Türkiye ise, Türk menfaatlerini korumak- 
ta ne yazık ki, daima âtıl ve âciz kalmaktadır!.. 


В - HATAY 


Lozan Muâhedenâmesi'nin imzalanmasından onbeş yıl son- 
ra da olsa nihayet kurtarılmış bulunduğu için, Hatay üzerinde faz- 
laca durmayacağız. Bu sebeple O'nun Türldüğünü İsbat eden 
gerçekleri aksettirecek bir Hatay tarihçesine””” yer vermeyi de lü- 
zumsuz addediyoruz. Gerçi —biraz da Türkiye'den kaçıp Suri- 
yeye yerleşen komiteci artığı Ermeniler'in tahrikleriyle --Müslü- 
man Arap kardeşlerimiz ikide bir «Hatay» veİskende- 
r u nə için mitingler tertiplemekte ve hâlâ buralarını resmen hari- 
taları içinde göstermeye devam etmektedirler. Fakat bu gibi hare- 
ketlerin bugünkü Ortadoğu gerçekleri muvâcehesinde üzerinde 
durmağa değer bir ehemmiyet taşımadıkları âşikârdır. 

Hatay mes'elesi dolayısıyla tebâruz ettirilmesi gerekli olan 
bir husus da, Lozan Muâhedenâmesi'nin, üzerinden onbeş yıl 
geçtikten sonra da olsa tashihe muhtaç bulunduğunun res- 
men kabul edilmiş olmasıdır. Üstelik bu revizyonist (tâdil edi- 
ci) tutumun şampiyonu da, efsâneleştirilmiş şahsiyetiyle Lozan 
ve İnönü üzerine kanat. germiş olan M. Kemal Paşa'dır. Ger- 
çekten Lozan medhiyelerinin mesnedi, öteden beri М. Kemal 
Paşa'nın Onu «Sevr Sulh Projesbile muka- 
yese mantığından hareketle ortaya koyduğu medihler olmuş- 
tur. Hakikatin sesi, hep Onun yanılmazlı ğ » efsâne- 
siyle bastırılmak istenmiştir. Ne yazık ki, bu tutum hala 


264 - Hatay'ın kadim bir Türk beldesi olduğunun tarihi delillerini öğren- 
mek isteyenler yerli və yabancı birçok kaynağa baş vurularak meydana getiril- 
miş olan şu esere müracaat edebilirler. А. Falk TÜRKMEN — Mufassal Hatay 
Tarihi, İstanbul 937. ў 
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devam etmekte ve М. Kemal Paşa'nın şahsi otoritesine istina- 
den Lozan'ın dokunulmazlığı korunmak istenmektedir?“. Halbu- 
ki 1936 yılında imzalanan «Montrö Mukavelenâmesi» 
ile Boğazlar rejiminin islahı ve daha sonra da Hatay için bir mücâ- 
dele açılması, O'nun da başlangıçtaki medihler ve hatta «Y u r t- 
ta sulh Cihanda sul hə prensibiyle tezada düştüğü- 
nü göstermekte değil midir?.. Lozan'ı kusursuz ilân ederler, bu 
iddiaları için М. Kemal Paşa'nın otoritesine sığınırken, O'nun bi- 
le zikredilen bu iki tâdil keyfiyeti ile asgari iki kusuru kabul etmiş 
bulunduğunu farketmiyorlar mı?.. İşte biz de iddia ve isbat et- 
mek istiyoruz ki; Lozan'ın eksik ve kusurları, tashih edilen bu iki 
husustan ibâret değildir. O'nun, fırsatlar elverdikçe düzeltilmesi 
gereken daha pek çok cihetleri vardır. Biz bugüne kadar bunları 
gösterdik ve göstermeye de devam edeceğiz! Vaz geçilmez bir 
vatan borcu addettiğimiz bu hizmeti ifâ ederken, bazı şahısların 
çoğu meddah bir edebiyat mahsulü olan itibarları zedelense de 
yolumuzdan dönecek değiliz!.. Bizden, hakikati şahsi, hatırlara fe- 
„аа ederek susmamızı isteyenler, vatan sevgisinin ne olduğunu 
bilmeyen eyyamcılardır. Bu gibi er üz gar güller ib: şunu 
bilmelidirler ki, yalanların barındığı «sırça kö $ К»й sarsan, 
biz değiliz. Belki bizim lisan ve vicdanımızda makes bulan, acı 
gerçeklerin -dinamik olan hayat ve hadiseler içinden- nihâyet 
kendilerini kabul ettirişlerindeki sihirli kuvvettir!.. Hiçbir yalanın 
bu tabii kuvvet önünde ilânihâye tutunmasına imkân yoktur. 


265 ~ Lozan elli yıldan beri dâima methedilmiştir. Onu ilk defa âfâki bir 
tahlile tâbi tutan ve bu vasfıyla mevzuunda tek olan bu eserin birinci cildi 5816 
sayılı Atatürk Aleyhirie İşienen Suçlar Hakkında 
. Ka nu п sa istinaden toplattırılmıştır. Daha önce onun birinci basımı üzerine 
“ Ulus Gazetesinde neşredilen bir seri yazı da bizi hep М. Kemal Paşa düşmanlı- 

öt ile tenkit ve hatta tehdid yolunu tutmuştu. Birinci cildin ilâveli ikinci basımının 
giriş kısmında tahlili yapılmış olan bu tenkitlerin nasıl ilmi gerçekler yerine hissi- 
yata istinat ettiğini ibretle müşâhede için bkz; Cihat AKÇAKAYALIOĞLU — Lo- 
zan, Ulus Gazetesi 25 Şubat - 3 Mart 1266 tarihleri arasında neşredilen tefrika. 
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Hatay da, aynen Halep gibi Milli Misak'a dâhildir. Düşman iş- 
göl ve istilasına «Mondros Mütârekenâmesi»nden 


sonra mâruz kalmış ve elimizden çıkmıştır. Fakat O'nun kaybi .. 


da, yine Halep gibi önce 20 Ekim 1921 tarihli «Ankara İti- 

lâfnâmesi» ile gerçekleşmiş, sonra bu kayıp, Lozan'da da 
bir kere daha teyid olunmuştu. Bu bölgeyi Fransızlar'a terk ede- 
rek Milli Misak'ı çiğneyen adı geçen anlaşmaya kadar yerli halk, 
aynen Maraş ve Antep”teki gibi silaha sarılmış ve bir Milis cephe- 
si kurmuştu. Fakat Ankara İtilafnamesi”nin imzalanması, onları 
anavatanın desteğinden mahrum bırakmıştı. Bu duruma mâni ol- 
mak için daha Frankilin Buillion ile müzâkerelerde bulunurken, 
Ankara'ya Tayfur Sökmen riyâsetinde bir heyet göndererek deri 
- ve davâlarını ama Kendilerine bizzat M. Kemal Paşa 

tarafından: 

«Hatay esasen Misak-r Millimiz hududları içindedir. Bu iti- 
barla, Hatay'ın yapmakta olduğu müsellah mücâdeleyi, adım 
adım takip etmekteyiz. Bu sefer tamamen kurtaramazsak da- 
hi ora için Fransızlar'dan mümtaz ve muhtar bir idüre temin 
ederiz. Gider çalışırsınız..»?“ denilmiştir. Ў 

Bu cümleler göstermektedir ki; daha о zaman bile, На - 

“tay” dâvâ etmek yerine, Fransızlar'ın burada «mümtaz 
ve muhtar» bir idâre kurmalarını talep etmek yolu tutulmuş- 
tu. Gerçekten de, Ankara İtilafnamesi” yte Hatay için ancak bu ne- 
tice sağlanmıştı. Fakat, Fransızlar, muhtar bir idörenin icaplarını 
hiçbir zaman yerine getirmemişlerdir. \ 

İngiliz siyâsetini çok iyi bilen ve Опа ve Yakındoğu'da Mond- 
ros Mütarekenarmesi”nin akdinden itibaren su yüzüne çıkmış bu- 
lunan Fransız - İngiliz rekabetinin neticesini kestirmekte güçlük 
çekmeyen М. Kemal Paşa 1923 Mart”ında Güney Bölgesinde bir 
yurtiçi seyâhatine çıkmıştı. Adana'da kendisini karşılayanlar ara- 
sında baştan başa siyahlara bürünmüş dört hanım vardı. Bunlar 
ellerinde eAntakya-İskenderunə yazılı bir levha taşıyor- 
lardı. Bu levhanın önünde duran bir genç kızın, Hatay dâvâsını di- 
le getiren bir konuşmasını dinleyen M. Kemal Paşa: 


266 - Tayfur SÖKMEN — Atatürk ve Hatay, Yeni Tarih Dünyası C. |, sh:7. 


KADİR MISIROĞLU 349 


«Kırk asırlıkTürk yurdu ecnebi elin-” 
de kalamaz!. .ə”” demişti. 

İngilizler'in, Fransızlar'ı eninde sonunda Ortadoğu” dan çıka- 
caklarını kestirmek o sırada hiç de güç değildi. Buna rağmen, 
Hatay dâvâsı etrafındaki çalışmalar, tâ 1936 yılına kadar 
T.B.M.M.'de Antalya müstakil meb'usu olarak vazife gören Tay- 
fur Sökmen'in şahsi faaliyetlerine münhasır kalmıştı. Tayfur Sök- 
men, Hatay'ın düşman işgâl ve istilâsına mâruz kaldığı yıllarda 
girişilen silâhlı mücâdelenin elebaşılarından biriydi. Bu mücâdele- 
de Fransızlara ağır kayıplar verdirmiş ve bu yüzden de gıyâben 
idâma mahküm editerek mallarına el konulmuştu. 

1996 yılına gelindiğinde, Fransa'da büyük bir iktisâdi sıkıntı 
baş göstermişti. Bu durum kısa zamanda, Fransız müstemlekele- 
rinde de çeşitli huzursuzlukların çıkmasına yol açtı. Bundan istifa- 
de etmek isteyen Suriyeliler «і s ti k 1 3 b isteğiyle harekete geçti- 
ler. Gerçekten de Eylül ayında Paris'te iki taraf arasında müzâke- 

“relere başlanıldığı duyuldu. 

Bu sırada İstanbul'da faöliyette bulunan «і skenderun 
ve Antakya Muâvenet-i İçtimâiye Ce- 
miyetb isim değiştirerek Hatay Hâkimiyeti Ce- 
miyet > nâmıyla faaliyetlerini arttırdı. O zaman hudud üzerinde 
bulunan «D ört yo b da cemiyetin bir şübesi açıldı. Burada Tay- 
fur Sökmen «Hatay'ın Fransa'dan istekleri- 
ni dile getiren bir konuşma yaptı. Bu süretle, mes'ele 

ilk defa olarak ortaya atılmış oldu. 

1936 Yılı Meclis açış konuşmasında bir vesile ile bu mes'ele- 
ye ə eden M. Kemal Paşa da: 

.. Bu sırada milletimizi gece gündüz meşgul eden başl- 
ca mədə. hakiki sahibi öz Türk olan İskenderun - Antakya 
ve havâlisinin mukadderâtıdır. Bunun üzerinde ciddiyet ve 
katiyetle durmaya mecburuz.» 288 dedi. 


267 - Tafsll8t için bkz: Bu seyahati Anadolu Ajansı muhabiri olarak takib 
eden İsmeli Habib SEVÜK'ün ajans bülteni və gazetelerde çıkan yazısı — KAM- 


` Dİ SELÇUK- Hatay'ın O Günleri, İstanbul 1971, sh. 19 vd. — Hasan Rıza $0- 


YAK - Son Hizmeti, Hayat Mecmuası İstanbul 1966 nu. 46. ve Atatürk'ten Hati- 
ralar İstanbul 1973 sh: 546 vd, 
268 - Zabıt Cericləsi, 
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Mes'ele bu süretle hararetlenince Fransızlar”la Ankara İtilâf- 
nâmesi'nin Hatay için tâyin ettiği em u h t a r i y e t» esaslarını 
görüşmek üzere bir müzâkere başladı. Önce Antakya'da bir Türk 
Başkonsolosluğu tesis edildi, sonra da Ankara İtilafnamesi”nin 
Hatay'a müteallik hükümlerinin tavzih ve tatbiki işi müştereken 
«Cemiyet-i Akvam Meclis ine havâle edildi. Biz, 
Hayat'a istiklâl verilmesi talebinden bulunduk. Dikkat edilirse hâ- 
lâ bize verilmesini talep etmeye cesaret gösteremiyordukl.. 

«Gemiyet-i А Куат» her şeyden önce nüfus ekseri- 
yetinin Türkler'de mi, yoksa Araplarda mı olduğunu tesbit için 
mahallen bir seçim yaptırmaya kârar verdi. Fakat bu işi yürüten 
hey'et mensupları dürüst hareket etmediler. Bölge Türklerini mez- 
hep farklarıyla «eskiden beri orada oturan» ve «sonradan gelip 
. yerleşenler» gibi birtakım indi kıstaslarla tefrik ederek, ırkdaşları- 
mızın çoğunu Türk nüfus miktarı dışında bırakma yoluna saptılar. 
Bu gibi kasdi hareketlerle nüfus ekseriyetinin Araplarda olduğu 
ve halkın çoğunlukla Suriye'yi istediği neticesini çıkarmaya çalıştı- 
lar. Buna itiraz etmemiz yüzüriden hava elekiriklendi ve bir ara 
müzâkerelerin kesilmesi tehlikesi bile belirdi? 

Hatay mes'elesindeki kararlılığımızı belirtmek maksadıyla 
manevra bahanesiyle bir kısım birliklerimizi güneye kaydırdık. M. 
Kemal Paşa da Hatay istikâmetinde seyahate çıkarak 10 Mayıs 
1938 de Mersin'e vardı. Aslında sadece bir gözdağı vermek mak- 
sadına bağlı 2° olan bu harekete ilâveten Fransızlar'ı, İngilizler'le. 
korkutmaktan da geri kalmadı. Bu gerçeği Hatay mes'elesiyle ya- - 
kinen alâkadar olan М. Kemal Paşa'nın Ümümi Kâtibi Hasan Rı- 
za Soyak'ın adı geçen tefrikasından alınan şu bir iki paragraf 
çok güzel bir surette ortaya koymakta ve bu mevzuda nasıl olup 


da kahraman kesilebildiğimizin gerçek sebebini dolayısıyle açıkla- 
maktadır: 


269 - «Сетіуеї-і Akvâ тып Cenevre'deki merkezinde cereyan 
eden bu müzâkerelerin tafsilâtı için bkz: Hasan Rıza SOYAK - a.g.t. ve а.0.0. 
sh: 560 vd. ы 

270 ~ Hatay mes'elesini, М. Kemal Paga'nın şahsi bir dâvâ telâkki edile- 
сек derecede bizzat benimseyerek hallettiği yaygın bir kanaat ise de bunun ak- 
sini söyleyenler de vardır: «... Kaldı ki, bugün ancak üç beş kişinin bildiği bazı 
çok esrarlı sebeplerden ötürü bizzat Atatürk ve Hatay'ın müstakil devlet olarak 
politika alanında kalmasını istemekteydi. Hikâyesi uzun ve bir hayli çapraşık iş- 
lerdir bunlar...» (N. Nazif TEPEDELENLİOĞLU — Tayfur Sökmen İsyanı, Yeni 
İstanbul Gazetesi 7 Kasım 1966). xər 
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«... Atatürk, Fransız Büyükelçisi Mösyö Ponceau'ya Ha- 
tay mes'elesinin şahsi dâvâsı olduğunu, Ankara'da sergi | 
evinde (şimdiki opera binası) bir baloda, masasında Roman- 
ya Başvekili Tataresco ve Balkan Devletleri erkânı reisleri ile . 
İngiliz Büyükelçisi olduğu halde, söylemişti. Konuşmaların- 
da tercümanlığı Ruşen Eşref Ünaydın yapıyordu. İkinci Türki- 
ye ile Fransa arasındaki an'anevi dostluktan, 1789 Fransız İh- 
tilâli'nden ve İnsan Hakları Beyannâmesi'nden bahsettikten 
sonra, demişti ki: 

Ben muhterem milletinizin ve şerefli ordunuzun kudretli 
vasıflarını takdirle bilirim. Bu şuurla ona ben dostluk elimi 
uzatmak istiyorum, o da benim dostluğumun değeri olduğu- 
nu bilmelidir. Buna ayni ehemmiyetle mukabele etmelidir. Ba- 
kınız benim kendi dostluğumun yanında, bütün şu etrafımda 
gördüğünüz şanlı ve mümtaz şahsiyetlerin temsil ettikleri şe- . 
refli kuvvetlerin, Balkan Paktı ve Sâdâbat Paktı kuvvetlerinin 
kıymetli, kudretli ve muazzam dostluğu var... Bunun önemini 
devletinizin anlamaması ve benim talebimi reddetmesi ihti- 
malini tasavvur etmiyorum. Ben toprak büyütme jhtimalini ta- 
savvur etmiyorum. Ben toprak büyütme dileklisi değilim; ba- 
rış bozma alışkanlığım yoktur, ancak muâhedeye dayanan 
hakkımızın isteyicisiyim. Onu almadan edemem, büyük Mec- 
lisin kürsüsünden milletime söz verdim: «Hatay'ı alacağımı» 
dedim. Milletim benim dediğime inanır, sözümü yerine getir- 
mezsem onun huzuruna çıkamam. Ben şimdiye kadar yenil- 
medim, yenilmem, yenilirsem bir dakika yaşayamam. Bunu 
bilerek ve sözümü bahemehal yerine getireceğimi düşüne- 
rek benim dostluğumu lütfen iş'ar ve teyid edinizi...» . 

© Sonra yanındaki Sör Percy Loraine'in (İngiliz Büyükelçi- 
эй) omuzunu okşayarak: 

«Bakınız muhterem İngiliz meslektaşınız benim bütün dü- 
şüncelerimi iyi anladı, benimle tam dost oldu. Sorunuz, öyle 
değil mi? Ben sizinle de dost olmak istiyorum. Şerefinizel...» 
deyip Fransız Büyükelçisini ve herkesi içmeye dâvet etmişti. 

Atatürk'ün ilk anlarda her yerde, bilhassa Fransa'da bü- 
yük telâş ile heyecan uyandıran hareket ve hassasiyeti, sinir- 
ler yatışınca, ilgilileri, daha ciddi, güven verici usullerle mü- 
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zâkerelere devam etmek kararına vardırmıştı. Aruk mes'ele 
az zamanda, mutlaka bir hal süretine bağlanmak isteniyor- 
du. 

Bu süretle hareket, asıl hedefine varmış oluyordu. Ayrı- 
ca, başta İngiltere olmak üzere iki tarafın dostu olan devlet- 
ler de müspet ve âdil bir hal çâresi bulmak yolunda faaliyete 
geçmişlerdi. Şükranla ifâde etmeliyim ki, bu iyi niyetli taaliye- 
tn sonradan elde edilen mes'ud netice üzerinde çok önemli 
ve yapıcı tesir olmuştur...» 2 

Hasan Rıza Soyak, Hatay mes'elesinin hallinde «і п giliz . 
desteği ənin böyle siyasi gösterilerden maada bir de ihtilöfin 
asıl hal mercii olan «Cemiyet-i Akvam Meclis bnde 
oynadığı müteessir rolü âdetâ 1198 edercesine; i 

€... Nihâyet heyetimizin başkanı Dr. Aras'ın kendi tâbiri 
ile dert anlatmak yolunda gece gündüz devam eden, cidden 
takdire değer kıymetli faaliyeti, her iki tarafa dost olan devlet 
lerin hâriciye nözırları ile Milletler Cemiyet ndeki delegelerin - 
çok samimi teşebbüsleri ve bilhassa İngiktere Hâriciye Nâzırı 
Edenin haktanır arabuluculuğu sâyesinde onlar da hu zarû- 
reti teslim ettiler. O şekilde çalışmaya başlandı.» 272 demekte- 
dir. 

Nihayet İngiliz des steği tesirini göstermiş ve Fransızlar hakkı 
teslime mecbur kalmışlardı. Ancak Hatay'ın asli sâhibine teslimi 
gerekirken bu yapılmamış sâdece buraya istiklâl verilmesi yolun- 
da bir temöyül belirmişti. Fakat Hatay Türklüğü'nün gerçek isteği 
‚ olan Anavatan'a iltihak keyfiyeti için bu noksan töviz bile kâfi gel- 
miştir. Gerçekten öncə bu mevzuda Fransa ilə Türkiye arasında 
askeri bir andlaşma imza edildi. Daha sonra kendisins selâhiyet 
tanınan Paris Büyükelçiliğimizde imzalanan diğer bir andlağma 
ile Hatay'da.plebisit ve tarafsız bir seçimi gerçekleştirmek için 
Fransızlarla ə bir losim Türk kuvvetlerinin də Hatay'a girme- 
_ si kabul edildi 


271 - Bkz: Hasan Fiza SOYAK — a.g.t. va Rugan Egrof ÜNAYDIN ~ Ata- 
türk, Tarih ve Dil Kurumları, Ankara 1954 sh: 5 6. Г 
272 - ay. 
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5 Temmuz 1938 tarihinde Albay Şükrü Kanatlı kumandasın- 
daki kuvvetlerimizin halkın coşkun tezâhüratı ile Hatay'a girişi, 
bu mes'elenin, hallinde ilk müspet merhaleyi teşkil etmiştir. 

13 Ağustos 1938'de yapılan seçimlerde Kırk meb'usluktan 
yirmi ikisini Türkler kazanmıştır. 2 Eylül 1938'de resmen kurulan 
«Hatay Cumhuriyet bnin Anayasasında bu devletin hâ- 
rici siyâsetinde — yine de— Fransa'ya bağlı kalacağı belirtilmişti. 
Devlet reisliğine Hatay mücâdelesinde haklı bir şöhret sahibi 
‚ olan Tayfur Sökmen seçilmiştir. 

Hatay Meclisi daha ilk anda Türkiye Cumhuriyeti'nin bütün 
kanunlarını toptan kendi kanunları olarak kabul eden bir karara 
varmış ve bu süretle Anavatana iltihak etmek isteğini açıkça orta- 
ya koymuştur. Gerçekten bu devlet çok kısa bir zaman sonra 30 
Haziran 1939'da Türkiye'ye iltihak kararı almıştır. 

Bu vesileyle şu hususu belirtmek -yerinde olur ki; Hatay'ın 
kurtarılışı bir «i | h a k» süretinde değil tam bir «i It i h a k» şeklin- 
de olmuştur. Yani milletlerarası şahsiyeti hâiz bir devlet olan Ha- 
tay Cumhuriyeti, kendi irâdesi ile Türkiye'ye iltihak etmiştir. Bu 
yolu ihtiyar etmemiş olsaydı, hukuken ve еп yapacak hiçbir 
şey yoktu. Kimse, küçük dahi olsa bir devleti buna icbar edemez- 
di. Türkiye'nin rolü, ancak bu neticeyi tevlide müsaid bir zemin 
hazırlayan ve «Hatay'ın istiklâline kavuşma- 
s təni sağlayan birkaç siyâsi faaliyetten ibâret olmuştur. Bu du- 
rumda Hatay kurtarıldı yerine ddatay kendini 
kurtard ə demenin daha doğru olacağı neticesi ortaya çik- 
maktadır. O halde, Hatay'ın kurtarıcısı, yine Hataylılar'dan başka- 
sı değildir!.. Belki biraz da İngilizler!.. Gerçekten bu neticenin ta- 
hakkukunda Türkiye'den ziyâde İngiliz - Fransız rekabetinin rol 
oynadığı ve bu rekabet dolayısıyla İngiliz desteğinin Türkiye lehin- 
de tecelli etmiş bulunduğunu Hasan Rıza Soyak'ın yukarıya alı- 
nan sözlerinden açıkça anlaşılmaktadır. 

Her ne olursa olsun, nihâyet Lozan Muahedenamesi”nin im- 
zalanmasından onbeş yıl sonra da olsa esir vatan parçalârından 
birisi kurtarılabilmiş ve bu süretle büyük şâir Yahya Kemal 
Bey'in T.B.M.M.'de Lozan Muâhedenâmesi'nin tasdike arzı sıra- 
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sında yaptığı konuşmada yer alan bir ümit ve temenni — âdeta 
bir kehanet gibi- gerçekleşmiş oluyordu. Yahya Kemal Bey 
uzun konuşmasında Fransızlar'ın Alsas - Loren için nasıl ağlaştık- 
larını hatırlattıktan sonra Lozan Muâhedenâmesi'nin anavatan- 
dan ayırdığı bedbaht bölgeler için kalbimizin dâima kanayacağını 
ifâde etmiş ve demişti ki: 

«Kürsüden inmeden evvel bir kelime daha söylemek isti- 
yorum. Bu anda Antakya ve İskenderun mühim bir saat yaşı- 
yor. Bu iki şehir yanılmasınlar, onlar için bu saat hiçbir za- 
man vedâ saatleri değildir. Biz o milletiz ki, Yunan topları 
Haymana'dan Polatlı'ya doğru patlarken biz bütün o ateş hat- 
“ının arkasında ve İzmir'de, Bursa'da Edirne'de Türk bayrak- 
ları görüyorduk. O anda bizim mefküremizi cinnet telâkki 
edenler vardı. Fakat bizim bu cinnetimiz onları şaşırttı ve akıl- 
ları durdurdu. Biz bugün bu anda Antakya'da, İskenderun'da 
ve bütün o toprakların arkasında kalan Türk, Türkmen bay- 
raklarını görüyoruz ve bizim mefküremizi hiçbir şey durdura- . 
mıyacaktır!..» 273, v 


W- BATUM 


Bugüne kadar üzerinde hemen hemen hiç durulmamış bulu- 
nan Batum da kurtarılması gereken yerlerden biriydi. Çünkü Milf 
'Misak'a dâhildir. Burası — Doksanüç Harbi de denilen — 1878 
Türk - Rus Harbi sonunda «K а г s» ve «А га a h a п» sancakla- 
rıyla birlikte elimizden çıkmıştı. Bunlara üç sancak mânâsına «Е | - ` 
viye-i Selâse» denilirdi. Osmanlı Devleti'ne yükletilen 
ağır harb tazminatının bir milyar yüz milyon rublelik bir kısmını 
karşılamak üzere anavatandan koparılarak Moskof”a teslim edi- 
len bu üç kadim Türk beldesinin acı ve karanlık esâreti, tam kırk 
yıl sürmüştür. Bu «kırk yıllık kara günler yüzde 
sekseni Türk olan yerli halkın büyük bir kısmının Türkiye'ye hicre- 
tine sebep olmuştur. Esâsen 1878 Harbi sonunda imzalanan 
«Berlin Muâhedesi»nin Rusya'ya bıraktığı Elviye-i Sela- 
se halkına, 3 Şubat 1879'da İstanbul'da imzalanan «Muâhe- . 
de-i Kat'iyye»nin yedinci maddesi üç yıl içinde Türki- 
ye'ye göç etme hakkını veriyordu. 


273 - Zabıt Ceridesi. 
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Bu maddenin tatbiki, bölgeyi, Slavlaştırmak isteyen Rusya'- 
nın işini kolaylaştırmıştı. Gerçekten Ruslar, göç edenlerin yerleri- 
ne derhal «М a la k a nə ve «D u k h о b о s» gibi çeşitli Slav un- 
surlarını getirip yerleştirmişlerdi. Bütün bu Moskof gayretlerine 
` rağmen buraları yine de halk ekseriyetinin reyiyle anavatana kāti- 
labilmiştir. Yalnız bu netice bile, 1918 yılına gelindiğinde dahi 
-bunca göçe rağmen— ekseriyetin hâlâ Türk'lerde bulunduğunu 
ortaya koymuştur. .. 

Hakikaten Birinci Cihan Harbi sonlarında Rusya'da karşılaşı- 
lan maddi sıkıntılar yüzünden ortaya çıkan «Bolşevik İhti- ` 
lâli» ile Çarlık rejimi yıkılmış ve komünistler iktidara gelmişler- 
di. Bunlar, yeni rejimi yerleşiirmek için âcilen sulha muhtaçtılar. 
Bu sebeple Lehistan'ın Brest - Litowsk şehrinde başlayan müzâ- 
kereler sonunda 3 Mari 1918 tarihinde «Brest kitowsk 
Muâhedesi»imzalanmış, bunda Türk-Rus hududunun tesbi- 
ti için halkın reyine müröcaat esası kabul edilmişti. Bu sırada Er- 
meni, Gürcü ve Azeri - Türk unsurlardan müteşekkil bir «С en u - 
bi Kafkas Gumhuriyeti» teşekkül etmişti. Osmanlı 
Devleti plebisitten önce bu hükümetle müzâkereyi tercih etmiş 
ve bu maksadla Trabzon'da bir konferans toplamıştı. Bir aydan 
fazla süren bu müzâkerelerde işi savsaklama yolunu tutan Cenu- 
bi Kafkas Cumhuriyeti, nihayet Osmanlı Devleti'nin sert bir ültima- 
tomu ile karşılaşınca Elviye-i Selâse'nin Türkiye'ye terkine mec- 
büren râzı olmuştu. Ancak Ruslarla mahalli Gürcü ve Ermeni 
asıllı unsurlar bu terke rıza göstermeyerek silâha sarılmış ve 
Türk'lere karşı büyük bir katliama girişmişlerdi. Ermeni komiteci- 
lerinin yanısıra Bolşevik İhtilâli'nin doğurduğu karışıklıklar yüzün- 
den başıbozuk hale gelen Rus askerlerinin de bu yağma, talan 
ve katliama katılmasıyla ortaya tam bir vahşet tablosu çıkmıştı, Kt- 
sa zamanda yirmi binden ziyade mâsum Türk'ün hunharca doğ- 
ranmasına sebep olan bu Rus - Ermeni müşterek mezâlimini 2* 
önlemek mecbüriyetinde kalan ordumuz, buralarını ele geçirerek 
· sükünetin avdetini güçlükle saylayabilmiştir. Türk kuvvetlerinin Er- 
- meni Komitecileri ve bazı Hıristiyan Gürcü kuvvetlerine karşı mu- 
vaffakiyetle ikmal eylediği askeri hareket sonunda 25 Nisan 


274 - Bu mezâlimin korkunç tablosunu kavramak için şu eserlera bakı- 
nız: Bu fâciaları yerinde görüp tespit eden tarihçi Ahmed Refik Bey'in İstan- 
bul'da 1919 yılında basılan Kafkas Yollarında» isimli eseri - Veysel 
EROĞLU — Erməni Mezâlimi, İstanbul 1973. 


KADİR MISIROĞLU 357 


1918'de Arapçayı istirdad edilerek Doksanüç hududuna ulaşılmış- 
tı. Buradan harekâta devamla 15 Eylül 1918'de tâ Bakü'ya kadar 
bütün o bölge ele geçirilerek «Elviye-i Selâse»fiilen kur- 
tarılmıştı. İmzalanan «Batum Muâhedesbyle bu kurtarış 
hukuken de tescil edilmiştir. Fakat Batum'la birlikte Kars ve Arda- 
han'ın da Osmanlı Devleti'ne âidiyetini tasdik eden bu muahede 
ile iktifa edilmeyerek 1918 Mayısı'nda bölgede bitaraf bir heyet 
idaresinde plebisite mürâcaat olunmuştur. Belki de tarihte en ser- · 
best ve hür bir şekilde cereyan eden plebisit budur. Gerçekten 
Batum'a giren Otuzyedinci Osmanlı tümeninin kumandanı Kâ- 
zım Bey (Paşa) Türkiye aleyhine rey kullanmak isteyen bir Gür- 
cü gencine muhalif rey pusulasını —ahâlinin galeyanına rağ- 
men- bizzat vermiştir. 

Netice âşikâr bir farkla Türkiye lehine tecelli etmiş ve bu böl- 
ge halkı, kırk yıldan beri hasret kaldığı öz bayrağına kavuşmuş- 
tur. Hakikaten sekseniki bin küsur Türkiye lehine reye mukabil så- 
dece birkaç yüz kadar muhalif ve müstenkif rey kullanılmıştı. 

Bu süretle Batum, diğer üç liva (sancak) ile birlikte halk ek- 
seriyetinin reyine İstinâden anavatana iltihak etmiş oldu. Henüz 
uğursuz «Mondros Mütârekenâmesbnin imzalan- 
masına beş aydan fazla bir zaman vardı. Bu sebepledir ki; mez- 
kür mütârekenâmenin imzalandığı 30 Ekim 1918 tarihinde fiilen 
elimizde bulunan yerleri «asgari vatan» kabul eden Milli 
Misak, Batum'u da içine almaktaydı. Bu hususta tereddüde ma- 
hal yoktur. Buradaki bazı karışıklıklar ileri sürülerek, Batum'un 
Mili Misak'a dâhil olmadığı iddia edilemez. Zira böyle karışıklık- 
lar o zaman hemen her tarafta vardı. Gerçekten Batum'un kurtu- 
luşu ile nihâyet bulan askeri harekâta, Batum Muâhedesine ve 
müteâkiben başvurulan plebisite rağmen --hukuken olmasa da- 
fiilen tam bir hâkimiyet altına alınamadığından hareketle burası- 
nın МИТ Misak dışında telâkki edilmesine de imkân yoktur. Bu- 
nun en mukni delillerinden biri de, plebisitten iki yıl sonra Anka- 
ra"da toplanan T.B.M.M.'de halkın reyiyle seçilmiş «B atum 
Mebuslar nin fiili mevcüdiyetleridir. Bu mevzuda daha son- 
ra temas edilecek olan 16 Mart 1921 tarihli «Moskova Mu- 
âhedenâmesi»nin ilk müzökereleri sırasında Ruslar'ın Mil 
Misak kabul edildiği takdirde Batum'un Türkiye'ye verilmesinin lâ- 
zım geleceğini, bunun ise asla mümkün olmayacağını 275 (!) be- 
yan etmiş bulunmaları da câlib-i dikkattir. Esâsen İstanbul'un iş- 
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gâli yıldönümüne bilhassa rastlatılarak imza edilen mezkür muâ- 
hedenamenin T.B.M.M.”deki müzâkeresi sırasında Rize Mebusu 
Ziya Hurşit Bey Batum hakkındaki hüküm okunduğunda « Ö y - 
le ise Milli Misak yoktur!. » diye bağırarak bu 
mevzudaki tarihi gerçeği açıkça ifâde etmiştir. 

Aziz vatanımızın Mondros Mütârekenâmesi'ne istinaden düş- 
man işgâl ve istilasına uğrayan kıymetli parçalarından biri de Ba- 
tum olmuştur. Zira bu muâhedenâmenin onbeşinci maddesi bu- 
rasının İngilizler tarafından işgâl edilebileceği hükmüne yer ver- 
miş bulunuyordu?”, | 

Bu sebepledir ki, mezkür Mütârekenâme'nin imzalandığı 30 
Ekim 1918 tarihinde Bak(”da bulunan Türk Ordusu, 1914 hududu- 
na çekilmek mecbüriyetinde bırakılmıştır. Bu süretle Elviye-i Sela- 
se yeniden Türk hâkimiyetinden çıkmış oluyördu. Zira İngilizler 
17 Kasım 1918'de Bakü”yu işgâl etmiş ve ileri harekâta devamla 
Aralık 1918'de Batum'u da ellerine geçirmiş bulunuyorlardı. Bura- 
da mahalli bir idare kuran İngilizler, kadim Türk toprağı Kars ve 
Ardahan'ı da yeniden Ermenilere peşkeş çekmekte hiçbir beis 
görmemişlerdir. Gerçekten bu mıntıkayı iki yıl kadar esâretleri al- 
tında tutan İngiliz kuvvetleri, nihâyet çekilirken buralarını Ermeni 
ve Gürcü devletleri arasında taksimi etmiş, bu taksimde Batum’ u 
Gürcü'lerin hissesine bırakmışlardı. Bu sırada Gürcistan'ın Anka- 
ra'da Medivani adında bir mümessili vardı. 23 Şubat 1921 tarihin- 
de Medivani'ye Ardahan'ın bize iâdesine muvafakat edildiğini bil- 
dirilmemesi halinde askeri harekâta girişeceğimiz ihtar edilmiş fa- 
kat bu hususta gerekli cevab beklenilmeden ordumuz harekete 
geçerek aynı gün Ardahan'a girmişti. Mil Mücâdele'nin gerçek 
kahramanlarından biri olan Kâzım Karabekir Paşa'nın kumanda- 
sı altındaki kuvvetlerimiz ileri harekâta devamla 11 Mart 1921'de 
Batum'u da yeniden kurtarmıştı. 

Bu harekâtı siyâsi bir taktik hatâsıyla malül gören Kâzım Ka- 
rabekir: 


275 — Yusuf Kemal TENGİRŞENK — Vatan Hizmetinde, İstanbul 1987, 
sh. 220 ” 

276 — Mondros Mütârekenâmesi'nin İngilizler'e Batum'u işgâl etmek hak- 
кїлї veren onbeşinci maddesi aynen şöyledir: ` 

«Halen Türkiye kontrolünde bulunan ve mahalli ihtiyaçlar itibariyle derhal 
müttefik makamlara tevdii Iâzım gelen Kafkas ötesindeki demiryolları da dahil 
olarak tekmil demiryolları müttefik zabitan tarafından kontrol edilecektir. Yani 
müttefikler Batum'u işgâlde haklı olacak ve Türkiye Bakü”nun işgâline de itiraz 
edemiyecektir!i.» 
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«11 Mart zeval vakti Batum dahi yedinci alayın bir taburu ta- 
rafından işgâl olundu. Bütün kıtaatın şehre girmeyerek lâzımı gibi 
tertibat almalarını emretmiştim. Bugün Ahisha'daki Kızıl Süvari Li- 
va'sının Batum üzerine gitmek üzere hazırlandığını haber aldım. 
Ruslar şimalden tazyikle beraber Batum'u şark ve cenuptan da 
tazyik edeceklerdi. Vaziyet pek garip bir şekil almıştı. Gürcü Or- 
dusu henüz Batum'un hayli şimalinde Ruslar'la muhârebe eder- 
ken biz Batum'u işgal ediyorduk. Halbulki burası Gürcü Ordü- 
su'nun son mukavemetini temin edecek bir mevki-i müstahkem- ` 
di. Ahisha'da dostâne karşılaşmıştık. Bu Liva Batum'a da böyle 
girerek Gürcüler'in hatt-ı ric'atini kesecek ve bedavadan kaleyi iş- 
gal edecekti. Yoksa oradaki müfrezemiz Bolşeviklerle muhârebe 
mi edecekti?!. Yani Gürcü ordusuna yardıma mı gitmiştik? Bir 
üçüncü şık-da ne ona, ne de ötekine, Batum'u biz almaya gitmiş- 
fikl.. Şu halde gelecek her iki ordu ile muharebe mi edecektik? 
Hükümet, Kafkas Konfederasyonu'na karar veriyorsa - ki vazi- 
yet-i umümiyemize nazaran felâket olacağını izah etmiş ve anlat- 
mıştım - sarih emir vermek lazımdı. Vakit pek dar, artık münaka- 
şa zamanı geçmişti. Ben kıtaatıma sarih emir verdim ve hiçbir ta- 
rafla hal-i harp ihdâsına mahâl vermemelerini ve dostluktan ayrıl- 
mamaya çalışmalarını yazdım. 

12/13 gece hükümetimizin verdiği karar Ankara'dan bana 
tebliğ olundu: İşgâl olunan Ahigelerk, Ahisha ve Batum mıntıkala- 
rında Ankara Hükümeti nâmına icra-yı hükümet için memürin-i 
hükümeti tayin!.. tabii emirleri yerlerine verdim.» 777 demektedir. 

Bu sırada Moskova'da «Moskova Muâhedenâ- 
m e s i» adıyla bilinen Türk - Rus anlaşmasının müzâkereleri en 
nazik bir safhaya varmış bulunuyordu. Acaba girişilen bu askeri 
harekât, Ruslar'ı ileri sürdüğümüz şartlar dahilinde bir anlaşmayı 
kabule icbar maksadını mı taşıyordu?.. Buna pek ihtimal verile- 
mez. Zira bu anlaşmayı gerçekleştirmek için gönderilen, Yusuf 
Kemal Tengirşenk ile Dr. Rıza Nur ve Moskova Sefirimiz Ali Fu- 
ad Cebesoy'dan teşekkül eden murahhas heyetimizin ilk ileri 
sürdüğü şartlar incelendiğinde «B a и məun Ruslar'a bırakılması- 
nın peşinen kabul edildiği esefle görülmektedir. Gerçekten bu hu- 
susta Ali Fuat Cebesoy: «Türk Murahhas Heyeti'nin nokta-i na- 
zarını 


277 - Kazım KARABEKİR - İstiklal Harbimiz, İstanbul, 1960 sh: 927 
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şöyle hülâsa etmek mümkündü.» dedikten sonra, isteklerimizi 
madde madde sıralamakta ve Batum mes'elesine tahsis ettiği se- 
kizinci maddede: 

. «Batum şehri ve limanının bazı şartlar ve kayıtlar altında Kaf- 
kasyalılar'a “77 terkedilmesine mukabil Kars'ın şarkındaki hududu- 
muzu Arpaçayı'nın Talveğine ””” kadar götürerek hem yurdumu- 
zun bu cihetinden emniyetine takviye ve hem de münbit olan bü- 
yük bir arâzi parçasının anavatana ilhâkınt düşünmüştük. Bu ta- 
savvurumuzu gizlemiştik. Muâhedenin muhteviyâtı, istediğimiz 
şekli kat'i olarak aldıktan ve ileriye süreceğimiz bütün şartların ka- 
bulünden son dakikada Batum şehrini mühim bazı kayıt ve şart- 
lar altında bir tâvizat ya apıyormuşuz gibi Kafkasyalılar'a terkedece- ` 
ğimizi bildirecektik.» “© görünüşüne yer vermekte ve müteâki- 
ben Batum tâvizinin bir «siyasi taktik» olarak kullanıldığı- 
ni, zira böyle yapılmazsa Ruslar'ın «ne yapıp yapıp 

konferansın bir muvaffakiyetsizliğe uğ- 

raması için bir müşkilât icad edecek ol- 

duklarını» beyan etmekte ve bunun kendince -mâkul- se- 
beplerini tafsil eylemektedir. Halbuki Batum'un bu sırada yukarı- 
da anlatıtdığı şekilde ordumuz tarafından işgâl ve istirdadına rağ- 
men ddoskova Muâhedenâmesi» yine de imzalana- 
bilmiştir. Eğer Ruslar'da anlaşma isteği bulunmasa ve kendilerini 
, anlaşma hususunda mâzur gösterecek bir bahane aramakta ol- 
salardı, bunun için Batum”un dafzan tale b inden ziyâde 
“еп işgâl bnin onların daha çok işlerine yarayacağı mu- 
hakkaktı. Bu işgali ileri sürerek sulh müzâkerelerini inkıtaa uğrat- 
mamış bulunmaları karşısında, Türk Murahhas Heyetinin sulhün 
gerçekleşmesi için zarüri addederek Batum'dan peşinen vazgeç- 
mesini mâzur ve mâkul telâkki eylemeğe imkân yoktur. Fakat ne 
yazık ki, murahhaslarımız Ruslar'la bir sulh akdinin ancak ehem- 
miyetli tâvizler sonunda gerçekleşebileceğine kat'i bir sürette 
inanmış bulunuyorlardı. Ali Fuad Cebesoy'un yukarıda temas 
“edilen beyanları bu hususu açıkça 07 Diğer Türk 


278 - Hakikatte Ruslar'a... 

279 —.Talveg, bir nehrin yatağının en derin yerinin ortasından geçtiği ka- 
bul edilen farazi çizgiye denir. Nehirlerin hudud ittihaz edilmelerinde ekseriya 
sağ ve sol kenarı veyahud da yüzeyinin ortasından geçtiği farzedilen çizgi yeri- 
ne bu talveg esası kabul olunur. Zira hududun katT ve değişmez biçimde tesbiti- 

ni temin eder. 
280 - Ali Fuad CEBESOY — Moskova Hatıraları, İstanbul, 1955, sh: 147. 
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murahhasları da ondan farklı düşünmüyorlardı. Bunlardan Dr. Ri- 
za Nur, Batum'u taleb etmenin sufhün akdine mutlak bir sürette 
mâni olacağını карї bir lisanla ifade ettikten sonra: 

«<Muâhede bitiyor. Çok şeyler yazıldı. Türkiye-Rusya ara- 


sındaki hudud da tesbit edildi. Bu esnada Ruslar, Gürcistan'ı 
istilâ ediyorlar. Zaten Ermenistan'ı istilâ etmişlerdi. Telâşlı 
bir haber. Bizimkiler de Batum'a girmişler. Ruslar bize: «Bu 
ne iştir, muğhede mi yapıyoruz? Burada böyle, orada sizin- 
ordu Batum'a giriyori» Ankara'ya şifre yazarız: «Batum'dan 
çıkın, yoksa Ruslar düşecek deriz, cevab yok. İllallahl.. Rus- 
ları teskin ediyoruz, «Siz muâhedeye bakınl.. Biz Batum'u is- 
temiyoruz» diyoruz. Ruslar diyorlar ki, «Batum'a girdiğiniz- 
den dolayı Ankara bayraklarla donandı.» şaşıyoruz. Avdetim- 
de Tiflis ve Batum'da öğrendiğime göre, vaziyet şöyledir ve 
bizde bu esnada üç türlü birbirine zıt vaziyet vardır. Yani Tür- 
kiye'nin işi anarşi ve gülünç manzarada: | 

` Biz Moskova'da bir hudud yapıyor, Batum'u istemiyo- 
ruz. Kanaatimizce Batum'u Ruslar bize vermezler. Batum 
Türkiye'ye belâdır diyoruz. Burayı muhafaza için. dâima ora- 
da ellibin kişilik bir ordu beslemek lâzımdır. Batum öyle bir 
yer ki, Ruslar'ın can evi, bize bırakmıyacaklar, arada harb 
olacak. Bu kadar yaptıklarımız mahvolacak. En fecii, Türkiye 
yardımsız kalacak. Biz Ardahan, Artvin ve emsâlini aldık. Mu- 
âhedede bu tesbit ve kabul edildi. Batum'u da bunlar ile bir 
sandığa koymak istemiyoruz. Nasıl olsa Ruslar bir gün Ba- 
tum'u alırlar. Sandıktaki diğer şeyler de beraber gider. Türki- 
ye'ye Batum'u alıp dâima harbe hazır olmak, büyük bir ordu 
beslemek gibi aptallık yapamaz, biz böyleyiz.» ' diyerek hå- 
lis bir vatan toprağının vatan için bir eb е | д» olduğunu iddia ede- 
bilecek kadar selim mantık ve muhakemeden uzaklaşabilmekte- 
dir. Bundan sonra Türk Ordusu”nun Batum'u istirdad edişine te- 
mas ile bunu çirkin bir lisanla yeren Dr. Rıza Nur, bilâhare Rus 
tazyiki karşısında ric'ate mecbur kalarak burasını terkedişimizi 
«Hasılı bu Batum işinde rezil olduk > 
cümlesiyle tavsif etmekte ve: 


281 - Dr. Rıza NUR — a.g.e. sh: 793 - 794. 
282 - Dr. Rıza NUR ~ a.g.e. sh: 795. 
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«O vakit henüz bu muâhede imza bile edilmemişti. Tahli- 
yenin sebebi Rus kuvvetlerinin bizimkilerle müsâdemeye gir- 
meye başlamış olmasıdır. Bu delilik az kaldı Moskova Muâ- 
hedesi'ni bozuyordu ki bu muâhede bu devlete, büyük fayda- - 
lar, yardımlar temin etmiştir. Bunların hepsi gidiyordu. O va- 
kit ne yapacaktık bilmem?1.. 

Neyse Batum'dan çıktılar. Biz de, Ruslar da memnun ol- 
duk. Bu mâni gidince muâhedeyi bitirdik» 59 diye ilâve etmek- 
tedir, 

Batum'un bu sırada işgâli, acaba Moskova Muâhedenâme- 
si'nin (arzu edilen şartlarından kat-ı nazar) sırf mücetret bir anlaş- 
maya vücud vermek hususunda Rusları icbar gayesini mi güdü- 
yordu? Bu harekâtı askeri bakımdan hatâlı gören Kâzım Karabe- 
kir: 

«... Batum'da hükümet tesisi 17/18 Marta yani Gürcü 
Hükümeti'nin 177'de vapurla firârından sonra mümkün oldu- 
ğu halde, Moskova sulhü 16 Mart'ta imzalanmış bulunuyor- 
du 28, Demek ki, hükümet tesisi gibi bir garibe yapmasak da 
sulh imzalanacakmığ.» 25 demekte ve harekâtı siyâsi ve as- 
keri bakımlardan açık bir sürette tenkit ederek: «Bu vaziyet 
askerlikte fâhiş bir hata değil miydi?» 28 diye sormaktadır. Mü- 
teakiben Batum'un isiirdadıyla neticelenen harekâtın askeri ba- 
kımdan uzun uzun tahlil ve tenkidini yapmaktadır. 

Türk Murahhaslar Ruslar'ın Milli Misak'ımızı kabul ettiklerine 
dâir bir beyanda bulunmalarına, son derecede büyük bir ehem- 
miyet atfediyorlardı. Filhakika onların bu arzuları gerçekleşmişti. 
Gerçekten Moskova Muâhedenâmesi'nin birinci maddesinde yer 
alan e... İşbu Muâhedede mezkür «Т ü r k i у e» tâbiriyle 28 Kânu- 
пиѕапї 1336 (1920) de İstanbul'da mün'akid Meclis-i Mebusan ta- 
rafından tanzim ve bilcümle devletlerle matbuata tebliğ olunan 

283 - a.y. 

. 284 ~ Hakikatte Moskova Muâhedenâmesi için anlaşma bu tarihten de 
daha evvel gerçekleşmişti: «Ruslar iyi bir şey düşünmüşler. Dediler ki: İngilizler 
İstanbul'u 16 Mart'ta bastılar. Bir yıl sonra 16 Mart'ta Moskova Muâhedesi yapıl- 
mış olsun! Bir iki gün bekleyelim de 16 Mart günü imza edelim» pek muvafıktı 
ve öyle yaptık.» (Dr. Rıza NUR ~ a.g.e. sh: 795). — 

285 - Kâzım KARABEKİR — a.g.e. sh: 498. 

286 - гу. b 
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Misak-ı МН піп ihtiva ettiği arazi kasdedilmiştir.» ibâresine yer ve- 
rilmiştir. Fakat Türk - Rus hududunu tayin eden ikinci maddede 
Batum'un Rusya'ya terk edilmesiyle aynı Milli Misak tarihte ilk de- 
fa ihlâle maruz kalmış ve fiilen reddedilmiş olmuyor muydu? Türk 
Murahhas Hey'etinden Yusut Kemal Tengirşenk Ruslar'a Milli 
Misak”ı kabul ettirmek için heyetimizin giriştiği gayreti uzun uzun 
hikâye etmektedir. O'nun bu müzâkerelere dair naklettiği tafsila- 
tin açıkça gösterdiği husus şudur ki, Ruslar Milli Misak'ı kabule 
meyleimekte fakat bu takdirde Batum'dan vazgeçmek mecbüri- 
yetinde kalacakları için burasına istisna! bir durum verebilmek 
gayretini göstermekteydiler””. Netice olarak «Moskova 
Muâhedenâmesi» ikinci maddesiyle Batum'u Rusya'ya 
terketmekte ve oradaki Türk'lere daima kâğıt üzerinde kalacak 
olan ~ birtakım— -hak ve imtiyazlar bahşetmekteydi (!) ki; bu 
madde aynen şöyledir: 

dilacdıde: 2 
s Evvelâ: İşbu maddede tahsis ve tâyin olunan mahal ahâ- 

lisi, her cemaatin dini ve harsi hukukunu temin ve mahalli 

mezküreye ahâlinin arzularına muvafık bir usülü tasarruf arâ- 
zi ithaline imkân bahşedecek vâsi bir muhtariyet-i idâriyeye 
nâil olmak, 

Sâniyen: Batum limanı tarikiyle Türkiye'ye giden veya ge- 
— lenbilcümlə mevad ile eşya-ı ticâriyenin gümrük resmine tâbi 
tutulmayarak bilö müşkilöt ve mevâni ve bilcümle rüsum ve 
tekâlitten muaf olarak serbest bir sürette imrârı hakkı, her ne- 
vi masörif-i husüsiyeden müstesna olarak Batum limanından 
istifade hakkıyle birlikte Türkiye'ye temin edilmek şartlariyle 
işbü muğâhedenin birinci maddesinde gösterilen hududun şi- 
maölinde bulunan ve Batum livâsına âid olan arâzi ile Batum 
limanı ve şehri üzerlerindeki hakkı matbuiyeti Gürcistan'a ter- 
ke rıza gösterir.» 

Bu süretle Mili? Misak ihlâl edilerek Batum Rusya'ya terkedil- 
miş oluyordu. Bundan sonra Batum'u kurtarmak ihtimali —az da 
olsa- bir kere daha Lozan Konferansı sırasında ele geçmişti. Ne 
yazık ki, Lozan Konferansı zabıtlarında Batum hakkında serdedil- 
miş bir tek cümleye dahi rastlamak mümkün değildir. Halbuki 
1918'de imzaladığı “B r e s 1 - Lit o vv s kə Muâhedenâmesi'yle 
Batum"u Türkiye”ye kendi rızasıyle terketmiş bulunan Rusya, 
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aradan sadece üç yıl kadar bir Zaman geçtikten sonra imza edi- 
len «Moskova Muâhedenâmesimnde «Artık o 
günkü şartların değişmiş bulunduğu» es- 
bab-ı mücibesiyle burasını yeniden talep ve elde edebilmişti. Ma- 
dem ki - üç sene gibi kısa bir zaman zarfında - şartların değişe- 
bildiği ve bu sebeple müesses hukuki durumların tadilinin taleb 
edilebileceği kabul olunmuştur, o halde neden Lozan'da Rus- 
lar'a bu kendi mantıklarıyla hitab edilerek Batum geriye istenme- 
miştir?!. Üstelik-ortada, Ruslar'ın bize bir tâviz vermelerini gerekti- 
ren müsaid bir mesele de vardı. Bu, «Boğazlar Mes'ele . 
s i» 288 idi. Gerçekten Ruslar, Lozan'da bütün tarihleri boyunca 
en büyük ehemmiyeti atfettikleri Boğazlar Mes'elesiyle âdeta Tür- 
kiye'den daha ziyâde alâkadar olmuş ve canhıraş bir mücâdele- 
ye girişmişlerdir. Üstelik bu mücâdelede Rus Başmurahhası Çiçe- 
rin ile Türk Başmurahhası İnönü âdeta ağız birliği etmişlerdi. Bu 
durum o kadar bârizdi ki; bir ara sabrı tükenen Lord Gürzon za- 
bıtlara geçmemekle beraber «İsmet Paşa'nın kalpa-. 
ğını Çiçerin'in başında görüyor gibiyim!» 
289 diye alaylı bir şikâyette bulunmak mecbüriyetinde kalmıştır. 


288 - «Boğazlar Mes'elesi»muayyen bir arazi parçası üzerinde- 
ki hakimiyet hakkımızın tahdide uğraması şeklinde bir çözüme bağlandığı için 
bunu,«Mânevi Kayıplarımız»dan biri saymaktayız. Ancak burada şu- 
nu söyleyebiliriz ki, bu mes'elede de varılan netice ile ilk taleplerimiz arasında 
çok büyük bir fark mevcuttur. Bu noktadan hareketle Boğazlar Mes'elesi'nin lå- 
yıkı veçhile halledilemediğine mütedâir bir eserin birinci cildində yer alan muh- 
tasar tenkitlerimizi ele alan bir inkılâp kalemşörü: 

«Uzak gören Atatürk bu bakımdan azamiyi elde ettikten sonra, asıl hedefi- 
mizin zamana bırakılmasına karar verdi ve öyle yapıldı. Barışı tehlikeye düşür- 
mek ve savaşa yeniden başlamak bu millete ne sağlayabilirdi?1. Bu uluslararası 
çetin davayı başka yollardan çözümlemeye kalkmak Türklüğün çiğnenmesin- 
den ve parçalanmasından başka bir şey getiremezdi...» (Bkz: Lozan — Cihat 
AKÇAKAYALIOĞLU, Ulus Gazetesi, 28 Şubat 1966 terihli nüsha) demektedir. 
Halbuki, bu eserin birinci cildinde nə bu ve ne de herhangi diğer bir mes'ele- 
den dolayı harb çıkma ihtimâlinin varid olmadığı ispat edilmiştir. Üstelik bir de 
Boğazlar Mes'elesinde «8 zam i» değil de ancak «а s g a r b: neticenin elde 
edilmiş bulunduğu meydandadır. Şöylə ki: b 

Boğazların iki yakası gayr-i askeri bir duruma getirilmiş ve Türkiye için en 
hayati stratejik ehemmiyeti hâiz bulunan bu mevkiin idâresi de Beynelmilel bir 
komisyonun idâresine havale edilmiştir. Elde edilen «âzami neti cə” bu 
mudur?! Türkiye'nin başlangıçtaki talepleriyle, ortaya çıkan bu netice Ulus yaza- 
rının ne kadar gereksiz bir beyanda bulunduğunu ortaya koymaya kâfidir. 
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Hakikatte Boğazlar Mes'elesindeki bu Türk - Rus işbirliği Tür- 
kiye'den ziyâde Rusya'nın menfaatineydi. Bu bakımdan Ruslar'- 
dan mukâbil bir tâviz kopartılabilirdi. Bu hususta da akla gelebile- 
cek ilk tâviz hiç şüphesiz Batum olabilirdi. Fakat İnönü Rus tezi- 
ne yatkın mütâlebesini de Türkiye lehine bir tâvize bağlayama- _ 
mıştır. Gerçekten mes'eleyi başından sonuna kadar Türkiye için 
arka plânda bir menfaat hesabı takibinden uzak bir mecrada yü- 
rütmüş ve taleplerinin hiçbirinin із’ айт temin edemeyerek 'nihâ- 
yet Boğazlar”a dâir Müttefiklerin ihdâs ettikleri yeni rejimi kabul 
mevkiinde kalmıştır. Bu süretle Batum'un kurtuluşu için doğan 
bu son ümit de İnönü'nün acemiliğine kurban e -şimdilik- 
ortadan kalkmış oldu!.. 


İV - MEZARLIKLAR 


Çanakkale Harbi'nde ölen mütecâviz İngiliz ve Fransız asker- 
leri için orada bilmecbüriye birtakım mezarlıklar teşekkül etmişti. 
Müttefikler, bunların mülkiyetlerinin kendilerine tevdiini talep edi- 
yorlardı. Tarih boyunca -hangi din ve ırktan olursa olsunlar- bü- 
: tün mezarlıklara dâima büyük bir hürmet ve ihtimam göstermiş 
olan bu asil millete itimatsızlıkta bu derecede ileri gidiyorlardı. Üs- 
telik mezarlıklarının durumlarıyla öylesine derin bir sürette alâka- 
dar olmuşlardı ki; Lozan Konferansı'nda bu «Mezarlıklar Mesele- 
si» en çok müzâkere ve man edilen mes"elelerden birisi ol- 
muştu. 

Gerçekten Gelibolu”daki İngiliz ve Fransız mezarlıklarına mü- 
teallik uzun ve tafsilâilı hükümlerin muâhede metninde onüç mad- 
de ile (Madde 124-136) yer almiş olması keyfiyeti dahi, bunu ispa- 
ta kâfidir. Muâhede metninde Türkiye'nin hududlarının tayini gibi 
Konferansın en belli başlı mes'elesine dahi --ne kemiyyet ve ne de 
keyfiyet bakımındarı— bu kadar büyük bir yer verilmemiştir. Terket- 
tiğimiz Rumeli topraklarında ecdad yadigârı tarihi eserlerimizle bir-. 
likte mezarlıklarımızı da mezar taşlarını bile kırıp yok ederek tahrip 
eden düşmanlarımızın bu hareketlerine karşı dahi bir mukabele 


289 - Cemli BİLSEL — Lozan II, sh. 349 - Dr. Rıza NUR, a.ge. sh: 
1015. . н 
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bilmisilde bulunmamış olmamız karşısında bize gösterilen bu iti- 
matsızlık cidden calib-i dikkatti. Hakikaten, düşmanlarımızın bu 
gibi insani duyguları rencide eden taşkınlıklarına karşı sonuna ka- 
dar efendiliğimizi muhafaza edebilmiş olmamızın derecesini kav- 
ramak için sâdece bir Razgrad Hadisesbni” hatırla- 
mak bile kâfidir. Böyleyken düşmanlarımız Gelibolu”daki mezar- 
lıkları hakkında birtakım bakıp gözetme mükellefiyetleriyle iktifa 
etmeyerek buraların mülkiyetlerinin kendilerine temlikinde ısrar еї- 
miş ve bunu muâhede meininde bir garantiye bağlamışlardır. 
Hem de bu temlikin «e b ed i у y e n» kelimesiyle pekiştirilmesi 
süretiyle!.. 

Bu hususu tespit eden Lozan Muâhedenâmesi'nin 128. mad- 
desinin birinci fıkrası aynen şöyledir: 

«Türk Hükümeti, Britanya İmparatorluğu, Fransa ve İtal- 
ya Hükümetlerine karşı kendi arâzisi üzerinde bunların mey- 
dân-ı harbte veya mecrühiyetle veya kazâ veya hastalik neti- 
cesinde ölmüş olan berri ve bahri askerleri ile esârelte vefat 
eden üserâ-yı harbiyelerine ve sivil mevküfinine ай merkad, 
mezarlık ve medfenteri, tezkir-i nâmları için dikilmiş Abideleri 
muhtevf olan arsaları kendilerine ayrı ayrı edebiyyen terket- 
meyi taahhüd eder. Kezalik 130. maddede mezkür komisyon- 
lar tarafından birleştirme mezarlıkları medfenler veyahut âbi- 
deler tesisi için âtide lüzumlu görülecek olan araziyi de onla- 
ra terkedecekdir.» 

İnönü, bu mes'elede düşmanların gizli bir askeri niyet taşıdık- 
ları vehmine kapılmış ve teklife karşı hep bu yönden itirazda bulun- 
muştur. Halbuki bunun asıl ehemmiyetli ciheti, Türk Milleti'ne böy- 
lesine insani bir mevzuda atfedilen adem-i itimattı. Fakat, mes'ele- 
yi asıl ehemmiyetli noktasından gerektiği gibi cevaplandıramamış 
olsa bile hiç olmazsa bir mukavemet göstermiş ve bu işte bir hile 
sezdiğinden dolayı da olsa mümkün olduğu kadar karşı koymaya 
çalışmıştır. Fakat Dr. Rıza Nur, bu mevzuda ondan da tâvizkâr çık- 
mıştır. Bu güya büyük siyöset adamı (!..) hem kendi düşünce ve 
hissiyatını ve hem de İnönü'nün durumunu şöyle anlatmaktadır: 


- 14 Nisan 1933'de Bulgarlar Razgrat'taki Türk mezarlığını atəşə ver- 
mişler, qəlibə türbeleri ve mezar taşlarını ortadan kaldırmışlardır. Bu insan- 
lık dışı hâdisenin elim haberi İstanbul'a ulaştığında o zamanki yüksek ishsif 
- gençliği, göz yaşlarını içine akıtarak kendine yakışır bir mukabele olarak Bulgar 
mezarlığını çiçek yağmuruna tutmuştu. Tafsilât için bkz: M. Necmeddin DELİ- 
ORMAN, — Çanlar Benim İçin Çaldı, İstanbul 1955. 
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Lozan Muâhedenâmesinin resmi eklerinden olup Arıburnu'ndaki 
düşman məzarlıklarını gösteren harita, 


368 LOZAN ZAFER Mİ, HEZİMET Mİ? 


«İngilizler bir de mezarlık meselesi çıkardılar. Gelibolu şibih 
ceziresinde harbte ölen askerlerinin görüldükleri toprakların bir 
şahs? mal gibi sahibi olmak istiyorlar ve bunda ısrardalar. Bu da 
İsmet'in fena halde vehmine dokundu. Şimdiye kadar bunca mü- 
him teklifler ve kabuller oldu. Hiçbiri bu kadar sinirine dokunma- 
mıştı. Bu adam tuhaftır. Göyet mühim bir şey O'nda ehemmiyet- 
siz geçiverir de, bözen böyle onlara nisbeten pek ehemmiyetsiz 
bir şey O'nun evhamını alevlendiriyor. Tutturdu, Bana diyor ki: 
«Bunda gâyet tehlikeli bir maksadları var. Bu mezarlıklara sâhip 
olacaklar, buralarını aleyhimize üssülhareke yapacaklar. Ziyaret- 
çi diye asker sokacaklar» dedi. «Canım, bunda bu kadar vahim 
bir şey olmaz. Beyhüde yere kendini üzme! Burasını onlara Suri- 
ye'yi Mısır'ı terkettiğimiz gibi, terkedecek değiliz. Tabii öyle yapa- 
mayız. Mezarlık olsun, ziyaret etsinler. İnsani bir haktır. Ziyâret di- 
ye asker sokabilirler mi? Bizim gözümüz kör mü? Körse de za: 

- ten mezarlık vermesek de birgün birden asker indirirler. Soksalar 
da o miktar maksada kâfi gelir mi? Sâde biz uykuda olmayalım. 
Silâhlarıyla sokmayalım. Bu işin bu kadar değeri yoktur!» dedim. 
Ah! Zihnine yerleştirdiği şeyi, bilhassa vehmi onun zihninden сі, 
karmak mümkün değildir, ama ne kadar saçma olursa olsun! Za- 
ten bu hali yüzündendir ki, Yunanlılar İnönü'nden gelecek diye 
saplanıp, Eskişehir — Afyon felâketine sebep olmuştu. İsmet'in 
telâşına bakıp yeniden düşünüyorum. Bundaki vehameti öğren- 
mek istiyorum. Bir türlü anlıyamıyorum. Ve nihâyet boş bir vehim 
olduğuna hükmediyorum. Nihâyet Gürzon da bunun hâkimiyet 
meselesiyle alâkası olmadığını söyledi. Bu da İsmet'in vehmini 
gideremedi. İsmet Boğazların serbestisi, harb gemilerinin geç- 
mesi, bunların şariları gibi gayet mühim meselelerden ziyâde bu 
mezarlık işiyle uğraşmıştır.» 291, 

Bu arâziye müteâllik kayıplar tarafından daha söylenecek 
pek çok söz vardır. Meselâ, muöhedenamenin 17. maddesi Türki- 
ye”nin «M ts т» ve «$ u d a-m» 22. maddesi ise «L i b у a» üzerin- 
deki bütün haklarından deragat ettiğin i» bildirmekte- 
dir. Buralarda bir hakkımız vardıysa niçin vazgeçiyorduk?1, Yok- 
tuysa neden «f e r â g å b ettiğimizin tasrihine ihtiyaç hissedilmiş- 
1121, Üstelik bu ferâgat ne karşılığında vâki oluyordu?!. Sadece: 
bir «Hiçi..» deği mi?! Kayıplarımızın ancak апа ve esaslı hatlarını 
göstermek maksadını takip ettiğimiz için bu kadarla iktifa ediyoruz. 


291 - Dr. Rıza NUR, a.9.0. sh: 1022-1023. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
TÂMİRAT BEDELİ 


Yunan Ordusu'nun Anadolu'daki mâsum sivil halka karşı ika 
eylediği tecavüz ve mezâlim için istenmekte olan meblâğa «Т a 
mirat Bedel b denilmekteydi. Bu mes'elenin konferansın 
ilk safhalarında çok güzel müdafaa edilmiş olduğunu kabul et- 
mek gerektir. İnönü, Lozan'a cebinde mütehassıslarca hazırlan- 
mış birkaç nutuk mevcud olduğu halde gitmişti. İhtimal ki, bu ko- 
nuşmalar o hazır nutuklardandı. Zira İnönü bu mes'eleden baş- 
langıçta ümid ve ifâde ettiği gibi bir netice istihsal edememiştir. 
Gerçekten daha konferansa,gitmeden, hattâ murahhas olması bi- 
le bahis mevzuu değilken Türk Ordusu'nun İzmir'e doğru Yunan 
palikaryalarını kovalamakta bulunduğu bir sırada Vakit Gazetesi 
muhabirine verdiği beyanatta Yunanlılar'ın Anadolu'da yaptıkları 
tahribatın «bir milyar beş yüz bin altıma vardı- 
ğını, yanan ci ki yüz seksen bin evin» ise üç yüz 
milyon lira kıymet kaybına sebeb olduğunu, götürülen hayvan ve 
eşyanın da «yedi yüz milyon lira» kıymetinde olduğu- 
nu söyleyerek, eYapılacak tetkikler zararın bu rakamın çok üs- 
tünde olduğunu meydana çıkaracaktır. Hele nüfusça, wz ve - 
namusça olan zararlarımızın takdiri bile kabil değildir. Fakat 
bütün zararlarımızı Yunanlılar'ın yanında bırakmıyacağız. 
Bunların santimine kadar tazminini isteyeceğiz.» 2 diye kat'i 
bir lisanla konuşuyordu. 


292 – Bkz: Anadolu'da Yunan Zulüm ve Vahşeti, Il. Kısım Ankara 1338 sh:62. 
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- Fakat Konferansın en ehemmiyetli mes'elelerinden biri olan 
bu tâmirat meselesinde de İnönü bir miktar direndikten sonra, 
yelkenleri suya indirmiş ve maalesef gerekli neticeyi almadan tes- 
lim olmuştur. O kadar ki, Lozan'ın muvaffak olup olmadığını, О”- 
nun, Konferansın başlangıcında arzu ettikleriyle sonunda elde et- 
tikleri arasında yapılacak bir mukayeseden dahi çıkarmak müm- 
“ kündür. Hemen her mes'elede müsbet ve Misak-ı Mill? ruhuna 
muvafık bir başlangıç yaptığı halde sonunu tâviz üstüne tâvizle 
bağlamıştır. Bunun en hazin misâllerinden biri de bu «âmi- 
rat meselesi »dir. Türkiye'nin en mâmur kısımlarında âde- 
tâ hiçbir hayötiyet emâresi kalmamıştı. Bu sebeple Yunanlılar”- 
дап «Татігаї Bedel патуа tam «а ört mil- 
'yon- altın lira ə talep etmiştik. Zaten hakkımız olan 
«К ата a ğa çin güyâ bu tâmirat bedeli yerine ikâme edilmesiy- 
le is'af edilmeyen bu talebimiz, Lozan Konferansı boyunca uzun 
müzâkere ve münâkaşalara sebep olmuştu. Müttefikler, bizi bu 
haklı talebimizden vazgeçirmek için, Mondros Mütârekenâmesi'n- 
den sonra aziz vatanımızda giriştikleri işgöllerin askeri masrafları- 
nı bizden talep etmek gibi akıl ve mantık dışı bir yol tutmuşlardı. 
Tamirat mes'elesinin müzâkere edildiği Üçüncü Komisyonda bu 
talep ve iddiayı cevaplandırmak üzere söz alan Türk Başmurah- 
hası İnönü, uzun ve mukni bir beyanatta bulunarak demiştir ki: 

«... Binaenaleyh, Düvel-i Müttefikanın nokta-i nazarlarına gö- 
re arzularını ilzamen kabul ettirmek üzere tevessül etmeğe kendi- 
lerini mecbur ettiklerini işgal-i askeriyenin mücip olduğu masârifi 
Türkiye'ye tahmil etmeğe hiçbir sebep yoktur. Bi”akis bundan 
dolayı zarardide ve süret-i meşruada tâmirat talebinde bulunmak 

, hakkını haiz bir devlet var ise о da Türk Devletidir. Zira bu işgal 
ler kendisini ve aynı zamanda Türk Milleti'ni maddi ve manevi 
her nevi Zâyiat ve ıstırâbâta düçar eylemiştir. 

Binaenaleyh adâlet ve hakkaniyet Türkiye'den işgal-i askeri 
masârifinin tesviyesini talep eylemek şöyle dursun, bu işgâllerin 
ona müris olduğu hasâratı tamir eylemeyi müstelzimdir. Benabi- 
rin mevzubahs olan tediye talebi hiçbir esas-ı hukukiye müstenid 
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değildir. İşte bu keyfiyet Türk Heyet-i Murahhasasına âdilâne bir 
sulhün esâsını va'z ve takrir etrnek üzre içtima eden Lozan Sulh 
Konferansı'nın bu derece mugâyir-i hakkaniyet bir talepte israr et- 
meyeceğini ümid ettirmektedir. 

Hasâratın tâmirine gelince Türkiye Büyük Millet Meclisi He- 
yet-i Murahhasası Mali ve İktisadi Komisyonun bitarafâne tetkika- 
tına mülahazat-ı umümiye-i âtiyeyi arz etmekle mübâhidir. Mebâ- 
di-i hak ve nıfsete tebean Heyet-i Murahhasa gerek ahval ve ha- 
rekât-ı harbiyeden, gerek kavânin ve kavâid-i hukuk-ı düvele mu- 
gâyir ef'aldan dolayı muhasım devletlerin sivil teb'asının doğru- 
dan düçar oldukları zararın mütekabilen tazminat mevzuu teşkil 
etmesi iktiza edeceği mütalöasındadır. 

Binaenaleyh Düvel-i İtilAfiye sivil teb'ası sabık Osmanlı İmpa- 
ratorluğu orduları tarafından hücum, bombardıman, ilh... gibi ic- 
ra olunan ef'al ve harekât-ı harbiyeden dolayı şahısları veya em- 
vallerince düçar-ı zararlar olmuşlar ise, teb'a-i mezkürenin zarar-. 
ları, mezkür imparatorluğun halefleri tarafından tazmin edilir. Tür- 
kiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti de bu tazminata âdilâne bir 
miktar ile iştirak eylemelidir. i 

Salüfizzikir devletler aynı hissiyat-ı adâlete tebean sâbık Os- 
manlı İmparatorluğu arâzisinde veya başka mahallerde ef'al-i mü- 
mâseleye mâruz olan sivil Türk teb'ası hakkında aynı süretle ha- 
reket etmelidir. Tarafeyn teb'asının doğrudan doğruya kavânin . 
ve esasat-ı hukuk-ı düvele mugâyir ef'alden dolayı düçar oldukla- 
rı zararlar ile düvel-i müteâkideye doğrudan doğruya ve her пеге- 
de bulunurlarsa bulunsun gasp, zapt veya hasarata düçar edilen 
emlâk hakkında aynı esas tatbik olunmalıdır. 

Yunan Ordusu tarafından Mondros Mukâvelenâmesi ile usü- 
len tâtil-i muhâsamatın ferda-yı vuküunda Asya-yı Suğra'da İz- 
тігіп işgölinden bu ordunun inhizam-ı kat'isine kadar, ika olu- 
nan hedm ve tahribler kâmilen tâ'mir vetâzmin edilmelidir. Katiy- ` 
yen bitaraf menâbiden sudur eden vesaik ve hiçbir kimse tarafın- 
dan red ve inkâr edilmeyecek şehâdet, ika olunan tahribatın 
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vüs'at-ı müthişesini isbat etmektedir. İsmet Paşa mücrimleri biz- 
zat isticvap eylemiştir. En büyük rütbedeki zabitandan neferata, 
ruhbandan efrad-ı âdiyeye kadar herkeste Türk'e âid her şeyi ale- 
lıttırat tahrib için aynı taammüdü ve aynı azim ve sebatlı müşahe- 
de etmiştir. Düçar-ı harabi olan bu vasi havâlinin manzara-yı eli- 
mesi bu hususta her türlü şahadetten istiğna hasıl ettirir. Bu 
asâr-ı tahribat bütün hasarların tamirini süret-i kat'iyede âmirdir.» 
293 

Müteâkıben söz alan Yunan Başmurahhası Venizelos Dü- 
yun-ı umümiye-yi Osmaniye hakkında İsmet Paşa tarafından ser- 
dedilen mütalâayı cevaplandırdıktan sonra: 

«İkâ olunan hasârâta gelince, Asya-yı Suğra işgâlinin ilk iki 
senesi zarfında Yunan Ordusunun mazhariyatı bu muvaffakiyat- 
tan ibaret olduğu zamanlar, hiçbir tahrip іка olunmamıştır. Yu- 
nan Ordusunun ilk ric'atinde Sakarya Vadisi ile Afyon Karahisar 
- ~ Eskişehir şimendifer hattı arasında kâin kasabaların yanması 
sırf zarürat-ı askeriyeden münbâistir. Yunan Ordusu güzergâhın- 

da bulunan mahallerden Türk Ordusuna me'va olmak süretiyle 
kendisi için aşikâr bir tehlike teşkil edenleri tahrip etmek istiyor- 

‚ди. Asya-yı Suğra'nın Yunan Ordusu tarafından tahliyesine tekad- 
düm eden son ric'at esnasındaki hasâret hakkında henüz malü- 
mat-ı resmiye mevcud değildir. Her halde bu tecâvuzat hal-i 
ric'atte bulunan bir ordu tarafından güzergâhında іка olunmuş- 
tur. Bu ef'alin zapt и гари pek yolunda olan ordular tarafından bi- 
le vukuunda hiçbir fevkalâdelik yoktur. Yunan Ordusunun es- 
na-yı ric'atinde içlerinden mürür eylediği Türk köylerine dağılmış 
bulunan Türk asâkir-i gayr-i muntazaması tarafından düçar-ı hü- 
cum olduğunu nazar-ı mütâleaya almak icap eder. 
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Bu gibi ahval dahilinde ika olunan tecâvüzat Alman Ordusu- 
nun Fransa'nın şimalinde ve Belçika'da irtikâp ettiği tahribat ile 
hakikaten mukayese olunamaz. Bu tahribat mezkür ordunun mu- 
zaffer olduğu zamanlarda vukua getirilmişti. Almanya muharebe- 
yi kaybedeceğini ve işgâl eylediği araziyi tahliyeye mecbur olaca- 
ğını hissettiği vakit her türlü tahribattan ihtiras olunmuştu. Bu da 
tahribatın taammüden ve ıttırâdi bir mâhiyette icra olunduğunu İs- 
pat eder. Yunan Ordusu, Türk arâzisini işgâl eylediği zaman tecâ- 
уйгайа bulunmadı. Tecâvüzat-ı ric'attan, Orduda zapt и raptın 
gevşediği zamandan itibaren başlamıştır. Mıntıka-i askeriye hari- 
cinde aslâ teaddiyat ika olunmadığını ve Yunan idaresinin himö- 
yesi altında icra edildiği sabit olmayıp bilakis, Yunan idaresi şüp- 
heli ahvalde, daima Rum unsurundan л ziyadə Türk unsurunu ilti- 
zam ettiğini ilâve etmek lâzım gelir.» * 

- Nasıl utanmadan yalan söyleyebiliyor değil mi? Venizelos, 
konferança mes'elenin bu şekilde telâkki olunacağından mutma- ' 
in, hiç olmazsa ümitvar bulunmakta hatta Türk Heyet-i Murahha- 
sasının dermeyan eylediği talepte ısrar etmeyeceğini ümid etmek- 
te olduğunu da sözlerine eklemekte kusur etmedi. Bundan sonra 
kendilerinin İzmir'e Müttefikler nam ve hesabına asker çıkardıkla- 
rını ve bu sebeple mes'uliyetlerinin mevzubahs olmayacağını ileri 
sürmüş ve demiştir ki: 

«Bundan maada Yunanistan'ın Türkiye'ye karşı serdedebile- 
ceği diğer mukabil bir talebi vardır ki, Türkiye'nin tâmirat hakkında- 
ki iddialarını hayli geçer. Filvaki Türkiye Harb-i Umûm ye duhulün- 
den bilöfasıla mukaddem ve muahhar olan birkaç ay zarfında as- 
ya-yı Suğra sevâhilinden ve Trakya'dan 430 bin Rum tardetmiştir 
ki; bunlar emvâl-i menkulelerinden hiçbir şeyi alamayarak Yunan 
arâzisine ilticaya mecbur olmuşlardır. Yunanistan, bu ahâliyi 1914 
senesi Mayısından 1920 senesi ortasına yani gerek arözi-i mülha- 
kadan, gerek işgâl-i askeri altındaki arâziden olmak üzere muâhe- 
denâme ile Yunanistan'a tahsis olunan arözideki me'va-yı kadimle- 
rine iâde edebildikleri zamana kadar, iâşe etmek mecburiyetinde , 
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kalmıştır. Bu mültecilerin iâşesi, kendilerine edilen muâvenet, Yu- 
nanistan'a nakilleri ve bilâhare Asya-yı Suğra”ya ve Trakya'ya iâde- 
leri için icabeden masârif ile, iâdelerinden sonra yeni bir hayat im- 
rarına tekrar başlamaları için Yunan Hükümeti tarafından kendileri- 
ne itâ olunan cüz'i paranın tertibi yolunda ihtiyar edilen masârif, 
harekaf-ı askeriye mıntıkasında Yunan Ordusu farafından ika olu- 
nan zararların mukabilini hayli tecâvüz eder. 

Bundan başka Yunanistan'ın uhdesine bir de vekayi-i âhire 
neticesi üzerine kütle halinde hicret eden mülteciler mes'ele-i mü- 
himmesi inzimam etmiştir. Bu mültecilerden muâvenet-i resmiye 
ile geçinenlerin adedi 15 gün zarfında 905 bin kişiye baliğ olmuş 
idi. Bunlara bir dereceye kadar sa'yi hal eshabından oldukların- 
. dan dolayı bir muavenet-i mahsusa mürür eden 40 bin kişiyi ilâve , 
etmek lazım gelir. Yanlarında bir miktar eşya götürebildikleri halde 
Şarki Trakya'dan gelenler müstesna olmak üzere servet-i menkü- 
lelerini zâyi eden şu eski ve yeni mülteci kütlelerini barındırmak ve 
beslemek için Yunanistan'ın sarfına mecbur olduğu ve daha mec- 
bur olacağı para nazar-ı mütalâaya alınırsa Türkiye'nin metâlibi 
mikdarından çok yüksek rakam derdest olunur.» 2. 

Bundan sonra Türkiye'nin talebinin nazar-ı itibâre alınmaması- 
nı isteyen Venizelos sözlerine devamla «Muharebeden Yunanis- 
tan değil, Türkiye mes'ul olduğundan manevi nokta-i nazardan bu 

talebin hakka makruniyeti müsbet değildir. Esasen bu talep na- 
zar-ı mütalâaya alınsa bile Yunanistan'ın mukabil talepleri de na- 
zar-ı mütalâaya alınmalıdır. Bu mukabil meiğlibin her biri hasârat 
mikdarını birkaç kat tecövüz eder. Fakat Yunanistan bu metalibin 
ve metâlibi mütekabilenin tetkikini tâcil etmekte hiçbir fâide-i ameli- 
ye olmayacağını pekâlâ müdriktir. Sevr Muöhedesi”nin 231. mad- 
desi ile Türkiye, Almanya ve Avusturya-Macaristan'ın Düvel-i Müt- 
tefika'ya karşı açtıkları tecâvüz harbine iştirak etmekle düvel-i mez- 
küreye her nevi zâylat iras ve fedakârlıklar tahmil edip, bunların ta- 
mamen tamirini temin etmesi lâzım geleceğini tasdik etmiş, lâkin 

diğer taraftan, Düvel-i Müttefika da, Türkiye'nin menâbi-i vâridatı 
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bu tamirin tahmilen ifâsına, onu ikdar etmek için gayrıkâfi olduğu- 
nu tasdik ederek bu metâlipten feragat etmişler idi. Bundan ma- 
ada mezkür muâhedenâmenin 238'inci maddesi ile Düvel-i Müttefi- 
ka Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan tarafindan ken- 
dilerine devrolunan matlubattan Türkiye'nin bir güna tediyatta bu- 
lunmasını ondan talep eylemeğe muvafakat etmişlerdi. 1920 sene- 
si Ağustosu'nda Türkiye'nin bu tamiratı ifaya iktidarsızlığına hük- 
medilmiş olacağına göre onun elyevm daha ziyade iktidarsız olma- 
sı lâzım' gelir. Fakat diğer taraftan, bilfarz bu metalip ve mukabil 
metâlibin tetkiki neticesinde Türkiye'nin Yunanistan'dan bir miktar 
matlubat-ı safiyesi tahakkuk etse, Yunanistan'ın bugünkü vazi- 
yet-i iktisadiye ve maliyesinin Türkiye'nin 1920 senesindeki vazi- 
yet-i maliye ve iktisadiyesi ile kıyas edilemeyecek derecede feci ol- 
duğu bedihidir. Yunanistan'ın 1915 senesi Eylülü'nde umümi sefer-. 
berliğe mübâşeret ettiğini ve 1916 Eylülü'nden beri. harb halinde 
bulunduğunu unutmamak icap eder. Menabi-i vaaridatı tükenmiş- 
tir. Şimdi bir milyon mülteciyi barındırmak, beslemek ve ihtimalen 
yerleştirmek mes'ele-i müthişesi önünde bulunmaktadır. Binaena- 
leyh tazminat tediyesini derpiş-i nazar-ı teemmül etmesi adimulim- 
kândır» demiştir. 
Venizelos'un bu safsatalarına cevap vermek üzere tekrar söz 
alan İnönü, Yunan Başmurahhasasının harb mes'uliyetleri hakkın- 
daki nokta-i nazarının doğru olmadığını belirttikten sonra: 
«Bu mes'uliyeti tâyin eylemek için yekdiğerinden pek farklı 
olan iki safhayı tefrik etmek lazımdır. Evvela harbi uzatmış olmak 
mes'uliyeti, bade akd-i sulh için zuhur eden fırsatları kaçırmış ol- 
mak mesuliyeti mevcuddur. Yunanistan'ın mes'uliyeti, alelhusus 
taarruzunda kat-ı tesânüd ettikleri müttefikler tarafından kendisine 
tebliğ olunduğu andan itibaren gayr-ı kabil-i münakaşadır. Bu 
mes'uliyet irtikâp olunan tahribattan dolayı bir kat daha iştidad 
“eder. Mezkür tahribatın ikal için Yunanistan'ın Düvel-i Müftefika ta-. 
rafından teşvik edildiği müdafaa zemininde iddia olunamaz. - 
Her kim ölursa olsun Yunanistan'ı bu tahribatı ikaa dâvet etti- 
ğini tasavvur edemez. Bilâkis Düvel-i Müttefika'nın bunların önünü 
almağa ve men etmeğe çalıştıklarından eminim. Vandallara yakı- 
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şan şu barbarca ef'al «itilâf, remzinin arzu ve idaresi ve devletler ta- 
rafından ibzal olunan nesâyih hilâfında ika olunmuştur. Pek vü- 
sat'li ve şiddetli bir harb cereyan etmiştir. Ve bunun netâyicine 
mantıkan itisafkâr bir mütecâviz tarafından tahammül edilmek lå- 
zımdır. Topçu vesâire mermilerinin mücip olduğu tahribat, lâşek 
mahiyet-i askeriyeyi haiz ve ef'al-i harbiyeden madulttur. Lâkin bu 
tahribat bile harbi kaybeden haksız bir müterizin mes'uliyetini dâi- 
dir.» ©. 

İnönü, bundan sonra, Müttefikler nâmına hareket ettiği kabul 
olunsa bile bu durumun Yunanistan'ın mes'uliyetini bertaraf etme- 
yeceğini zira kendisine verilen vazifenin et a h r i b» ve em eza- 
fim» istikâmetinde olmayacağını izah etti. 

Bundan sonra diğer murahhaslar fikirlerini beyan ettiler. Bun- 
lar da umümiyetle bu mevzudaki Yunan nokta-i nazarını destekler 
mahiyette konuşmalar yaptılar. Halbuki daha sonra da muhtelif 
celselerde devam eden bu münakaşalara esasen hiç de lüzum 
yoktu. Zira elde, Yunanistan'ın harb kaideleri dışında ika eytediği 
mezâlimden dolayı mes'ul olmasını gerektiren birçok resmi rapor 
ve vesika vardı. 

Hatta bunlardan bazıları Lozan'da karşımızda olan Müttefikle- 
rin resmi mümessil ve memurlarının imzasını taşıyordu. Ne yazık 
ki; bu vesikalar orada hakkıyle değerlendirilerek Müttefiklerin ken- 
di beyanları ile bağlanmaları temin olunamadı. Biz bu vesikalardan 
sâdece bir tekini dikkatlerinize sunuyoruz: 


İZMİR'İN MÜTECÂVİZ YUNANLILAR TARAFINDAN İŞGÂLİ 
HAKKINDA MİLLETLERARASI TAHKİK 
KOMİSYONUNUN RAPORU 


- MES'ÜLİYETLERİN TÂYİNİ — 

İzmir ve civarında cereyan eden mezâlim mes”uliyetine dâir İti- 
lâf Devletleri mümessilerince tanzim edilen rapordan Yunan Hükü- 
meti ve subaylarının mes'uliyetini âşikâr bir sürette gösteren kisim- 
lar: 
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1 - Hadiselerin doğuş sebebini din düşmanlığında ara- 
mak lâzımdır. Yunanlılar bunun meydana gelmesine mâni ola- 
cak hiçbir şey yapmamışlardır. Bir medeniyetseverlik vazifesi 
görmekten pek uzak olan mevcudiyetleri, derhal bir fütuhat ve 
bir Haçlı manzarasını iktisap eylemiştir. 

2 ~ Karaya asker çıkarılmasını takip eden ilk günler zarfın- 
da İzmir ve civarında meydana gelen ahvalin mes'uliyeti, vazi- 
felerini ifa etmemiş olan üst rütbe kumandanlarla bazı subay- 
ların uhdesindedir. Yunan Hükümeti bu mes”uliyeti bazılarını 
cezalandırmakla kabul ve tasdik eylemiştir. Maahaza mes'uli- 
yetin bir kısmı Yunanlılar'dan evvel umümi haklarından mah- 
rum edilerek mahpus olanların firarına ve silahlanmasına må- 
ni olacak hiçbir tedbir almamış olan Osmanlı memurlarına âit- 
tir. 

3 - Yunan Hükümeti İzmir'de kendisini temsil eden en bü- 
yük mülkiye memurunun hatt-ı hareketi sebebiyle Yunan as- 
kerlerinin ileri hareketi esnasında memleketin dahili mıntıkası- 
nı kanla boyayan vahim karışıklıklarından dolayı mesuldür. 

a) 7 - 10 Mayıs tarihli Mösyö Venizelos tarafından çekilen 
telgraftaki yüksek meclis tâlimatına uymamışlardır. Kendisi İti- 
lâf mümessilliğinden herhangi bir sürette izin istemeden 20 - 
23 Mayıs'ta askeri kumandanlığına İzmir haricinde Aydın, Ma- 
nisa ve Kasaba'ya asker sevkine emir vermeye müsaade eyle- 
miştir. 

b) Kezalik yine bu memur bilintizam halkı işgâlin genişle- 
mesinden haberdar etmemiştir. Bu süretle Müslüman halkını 
heyecanının ve binnetice kargaşalıkların çoğalmasına sebep 
olmuştur. 

4 - Yunan yüksek memurlarının mes”uliyeti, memleket 
dahilinde başıbozuk silâhlı kimselerin dolaşmasına müsaade 
etmekten doğmuştur. İcra ettikleri bazı askeri hareketler bu gi- 
bi başıbozuk silâhlı kimselerin muntazam askerlerle birlikte 
hareket etmesine bile müsamaha eylemiştir. 

5 - Menderes Vâdisinde meydana gelen kargaşalıkların 
ilk sebebi haksız olan işgülden meydana gelmiştir. Yunan as- 
kerlerinin yürüyüş ve yerleşmesi esnasındaki müessif hareket- 
leri bu askerlerin ileri hareketi akabinde memleketin mâruz 
kaldığı harb neticesidir. Türkler ile Yunanlılar arasında mev- 
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cud olan düşmanlık şiddetle vahşetini itirazı kabil olmayacak 
bir sürette çoğaltmıştır. Hakkul insaf bunun yegâne mes'ulü 
Yunanlılar olamaz. Aynı mülâhazat Bergama havâlisinde ve 
Manisa ile Ödemiş civarında cereyan eyleyen vak'alara da gå- 
mildir. 

6 - Bilâkis Yunanlılar Menemen katliâmının tek başına 
mes”ulüdürler. Bu katliâm mürettep değildi. Fakat Bergama 
keyfiyetinden dolayı askerinin heyecanına valuf olan Yunan 
Kumandanlığı asabiyet ve korku sebebiyle bila tahrik müdafa- 
adan mahrum sivil Türkleri katliâm eden askerlerini inzibat al- 
tında bulundurarak tedbirleri almaya mecbur edebilirdi ve et- 
meliydi. Menemen'de hazır bulunan Yunan subayları vazifele- 
rini tamamen ihmâl eylemişlerdir. 


Komisyon Üyeleri: 
İtalya Mümessili Fransız Mümessili 
General Dali”olio Genreral Bunoust 
İngiltere Mümessili Amerika Fevkalâde Komiseri 
General Hore Amiral Bristol 77 


İnönü, Lozan'da diğer birçok mes'elelerde olduğu gibi bu 
«атігаї mes” ele siənde de talebinden vazgeçti. 28 Ma- 
yıs”ta milyonla şehidin kemiklerini ve aç çıplak milletin yüreğini sız- 
latan bu tâviz de verilince Lozan Muahedenamesi”nin 59. maddesi 
ortaya çıktı: 
| Madde 59 - Yunanistan harb kavaninine mugöyir olarak 
. Anadolu'da Yunan ordu veya idâresinin ef'alinden mütevellit - 
hasaratın tamiri mecburiyetini tanır. - 

Diğer taraftan Türkiye, harbin temödisinden ve onun netâ- 
yicinden mütevellid Yunanistan vaziyet-i möliyesini nazar-ı 
- dikkate alarak tâmirat hususunda Yunanistan'a karşı her türlü 

mütâlibattan süret-i kat'iyyede fergat eder. © 


‚ 297 - Yunan Fecöyil, (birinci kitap) sh: 131'den alınan bu raporun resmi 
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«Yunanistan vaziyet-i mâliyesini nazar- 
г dikkate alara kə tâbirine dikkatinizi çekmek isterim. Biz 
kendimiz iyi bir durumdaymışız gibi Yunanistan'ın içinde bulundu- 
ğu iktisadi krizi düşünüyoruz. İnönü T.B.M.M.'de Lozan'ı müda- 
faa ederken de Yunanlılar'ın tediye gücüne mâlik olmadıklarını, bi- 
naenaleyh tamirat bedelinin anlaşmada kabul edilse bile fiilen alı- 
namayacağını ileri sürmüştür. Böyle bir şey olsa bile, bunu düşün- 
mek herhalde bize değil Yunan ordusunu teşvik ve yardımları, ile 
Anadolu'ya saldırtmış olanlara düşerdi!.. 

Fakat İnönü neden bu dâvada iddia ve isteğinden vazgeçti di- 
yeceksiniz. Bunu T.B.M.M. dekl konuşmasından kendi ağzından 
dinleyelim: 

«Yunan işgâlinden kurtarılan yerierde solgun, zayıf, çıp- 
lak ve açlıktan ağlayan ve yollarda avâre dolaşan bir milyon , 
zavallı halk mevcuttur. Yunanlılar burada her şeyi yakıp yık- 
mış, altüst etmiş, şehirleri toprakla bir etmişdir. Yalnız Mani 
sa'da onbir bin evden on bini yıkılmıştır. Bu yangını gözleriyle 
gören Fransızlarla konuştum. Hepsinin söyledikleri hakikatli 
ye benim yördüklerimin aynı idi. Fransızlar kendi gözleriyle 
Yunarı zabitlerinin «Şuraya da gaz dök, şurayı da yakmağı ih- 
mâl etmel..» dediklerini ve bu emirlerin mutlâk sürefto tatbik 
edildiğini gözleriyle görmüşlerdi. Yalnız burada değil, bütün 
Anadolu'da böyle yapıldı ve yüz yirmi binden ziyâde ev yalul. 
Md. 7 
Böyle bir manzarayı görünce insanın kalbi sızlıyor. Mede- 
niyet böyle bir vahşetle iftihar edemezi.. Medeniyete karşı ya- 
pılan bu hakaret ve alçaklıktan şüphe edenler benim gördükle- 
rimi paip yerinde görmelidirler.» 

.. Yunan tâmiratı bir müsâdemeye müncer olursa bu mü- 
sldəməyi kazanacağımıza hiçbir zaman şüphemiz olmadığını 
söyledik. Şimdi bu müsödemeyi kazandığımızdan sonraki ва- 
fahatı takip edeyim. Şarki Trakya'da kazandığımız bir meydan 
muharebesi muharebe meydanında arzu ettiğimiz milyarlar; 
bize temin edemezdi. Hiç kimse böyle bir şey düşünemezdi, 
O vaziyeti tâ düşman payitahtına kadar idâme etmek lâzım ge- 
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lirdi. Vâziyet-i coğrafiyeyi gözünüzün önüne getirmelisiniz. 
Bu yalnız Yunan meselesini değil, birçok milletler meselesini 
de karşımıza çıkarırdı. Bu safhayı da geçiyorum. Arzu edilen 
neticeye kadar vardık, Ondan sonra da para yerine alacağımız 
bir muâhede üzerindeki bir imzadan ibaret olabilirdi. Tâmirat 
parası hiçbir kasada gelen gâlibe verilmek için hazırlanmış de- 
ğildirt.. (Çok doğrul.. sesleri) (Handeler). 

Arkadaşlar; imzayı aldıktan sonra son santimine kadar is- 
tihsal etmek için de hal-i harbi idüme ettirmek lâzımdır. Bunu 
hayâl olarak söylemiyorum. Gözünüzün önünde tecrübe var- · 
dır. Dünyönun dört köşesinde gâlipler mağlüplarına nâmütenâ- 
hi tâmirat imza ettirmişlerdir. Bunu istihsal için hasımlarını 
son çakıya kadar silâhtan tecrit etmişlerdir. Gâlip milletler mi, 
sulhun nimetinden müstefit oluyor, mağlüp milletler mi istifa- 
de ediyor?. (Bravol.. sedaları) Bu sistem, sulh imza edildikten 
sonra dahi nihâyete kadar hal-i harbi idâme demektir. Arka- 
daşlar, böyle bir hatt-ı hareketi takip eden bir hükümete, bir 
heyet-i murahhasaya millet o vakit ne diyecekti?. «Tamirat na- 
mı altında daha şu kadar adam ve şu kadar masraf ettiniz, ge- 
tirdiğiniz bir satır yazıdan ibârettir. Bunu da alamıyorsunuz yal- 
nız almıyorsunuz değil almak cehd-ü gayreti altında yeniden 
birçok teklifat ve yeniden birçok kan talep ediyorsunuz!» Bu- ~ 
nu diyeceklerdi. «Bu kadar vâzıh bir nokta karşısında niçin 
yanlış karar verdiniz?» Milletin bihakkın bize itap edeceği nok- 
ta bu idi. Nazarlarınızda kemal-i samimiyetle tavzih ettiğim 
nokta şudur ki: Yunan tömiratı için kabili istihsal bir şey yok- 
tu. Yalnız sühületle kabil-i istihsal değil, düşünüldükten sonra: 
kârı zararından fazla olan ve binnetce milletimizin memnüniye- 
tini daha ziyâde tevlid edebilecek olan herhangi bir süret-i hal 
olsaydı vazifemiz bunu yapmak idi. Milletimizin düçar olduğu 
ıztırabatı arttırmamak ve zararı olduğu yerde tespit etmek için 
mantığın gösterdiği doğru yolu takip etmek lâzım idi. Biz de o 
tedbiri ittihaz ettik...» 
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Bu satırlar gösteriyor ki İnönü, bu tâmirat mes'elesinde 
harb çıkacağını sanmıştı. O'nu tâviz üstüne tâvize sevk eden 
âmil hep bu harb endişesi idi. Halbuki bu, asla bahis mevzuu de- 
ğildi. Bütün Dünya sulh istemekte idi. Yunanistan Türkiye”den.da- 
ha bitaptı. İngiliz ve Fransız efkâr-ı umümiyeleri bu harb aleyhtarı 
hislerini seçimle ortaya koymuşlardı. Fakat karşı taraf ve bilhassa 
İngiliz Murahhası Lord Gürzon, tehdid üstüne tehdid savurarak 
İnönü'yü bunalttı. İkinci Murahhas, Dr. Rıza Nur Bey'in bu hu- 
sustaki tutumu da İnönü'den pek farklı değildi. Gerçekten hatıra- 
tında bu «t a m ir a t» mes'elesine sayfalar dolusu yer ayırmış bu- 
lunmaktadır ki, bunlarda binbir tereddüd ve tenâkuzu aksettir- 
mektedir. Hakikaten, önce Yunanistan'dan istediğimiz harb taz- 
minatını karşılamak üzere «Yunan Donanması»nı talep edişimize 
temasla «Biz ise talebimizde ısrar ettik. Hakikaten bir hak idi. Ha- 
reketimiz doğru idi.» diyen Dr. Rıza Nur, daha sonra bu mes'ele- 
den dolayı harb çıkması ihtimaliyle nasıl dehşete kapıldığını?” ve ” 
bir blöfe -aldanarak en tabi bir hakkımızdan vaz geçilmesinde 
—bu gibi fedâkârlıklara esâsen müheyya bulunan- İnönü'yle ne 
ölçüde beraberlik halinde olduğunu bizzat nakil ve hikâye etmek- 
tedir: 

«Çok düşündüm. Tazminattan vazgeçmek lâzım olduğuna ka- 
naai ettim. İsmet de o fikirde. Zaten düşünüyorum, alsak bile Yu- 
nan'dan ne alacağız? Müflis ve mâliyesi Avrupa kontrolü altında . 
bir devlet. Tut kelin perçeminden! Donanmasını, ölür de vermez. 
Fransızlar'ın Almanlar”a yaptıkları, Ruhr Havzası'nı işgâl-i askeri al- 
tında tuttukları gibi, Garbi Trakya'yı işgâl edeceğiz? Bu işgâl mas- 
raf İster, biz yapabilir miyiz? Hayır. Zaten Fransızlar da bundan bir 
fayda görmeyip, üste masraf ettiler. İşmet'le başbaşa verdik. «Ne 
yapacağız?» dedik. Hükümet kat'Temrini vermiş. Rauf ateş püskü- 
‚ rüyor. Yeniden yazdık. Üç gündür hiç cevap yok. Vakit de yok. Ce- 
vap vermek günü geldi. Lozan muhiti yine harb borası içinde çalka- 
lanıyor.»““ dedikten sonra müteâkıben tekrar Yunanistan'ın 
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bu mes'eleden dolayı yeniden Türkiye'ye saldırması ihtimalini ele 
alan Dr. Rıza Nur, bundan kendi de emin bulunmadığını açıkça 
ifade etmekte” ve binbir tenâkuz içinde bocalayıp durmaktadır. 
Gerçekten bu mevzudaki kabahati, kâh M. Kemal Paşa'ya” ve 
kâh da İnönü'ye atfetmektedir. Halbuki bu mevzuda kendisinin fi- 
kir ve davranışları da hemen hemen İnönü'nün fikir ve davranış- 
larından farksızdır. Gerçekten İnönü'nün yukarıda iktibas edilmiş 
olan sözleriyle Dr. Rıza Nur'un hatıratının 1200 ve müteakip sahi- 
felerindeki fikirler arasında hiçbir fark mevcud değildir. Böyle bir 
mukayese o devrin idâreci kadrosunun - muhalifiyle de muvafi- 
kıyle de— hep aynı yılgın ve küçük kafayı taşıdıkları gerçeğini, 
red ve cerhi imkânsız bir süretie ortaya çıkarmaktadır. | 
İsmet Paşa, tâmirat bedeli istemekten vazgeçince Lozan'da- 
, ki bütün murahhaslar hududsuz bir sevince kapıldılar. Asla um- 
madıkları bir netice elde etmişlerdi. Hattâ Venizelos kendisini zi- 
yaret eden ve fikrini soran Türk gezetecilerine karşı bis 5 
şu sözlerle ortaya koydu: 

«— Artık size beyanatta. bulunabilirim. Tabii haber ə 
sınızdır, tümirat meselesi halledildi. Yani Türkiye ile Yunanis- 
tan arasında sulhün akdine mâni hiçbir mesele kalmadı. İs- 
met Paşa Hazretleri gerçekten büyük bir sulh arzusu, büyük 
hüsnüniyet gösterdi. Esâsen görüştüğüm günden beri İsmet 
Paşa üzerimde sulhü gerçekten arzu eden, hürmete şayan 
büyük bir asker, katıksız, asil bir diplomat tesiri yaratmıştı. Si- 
ze de söylüyorum, daima tekrarlıyacağım: Yunanistan Anado- 
lu felâketinden sonra, siz de biliyorsunuz ki, çok elim möli 
vaziyette idi. Bu şartlar içinde bizim bir tazminat vermekliği- 
mizin madden imkân yoktu. Maddi bir imkânsızlığı yenmek 

“İçin müttefiklerin Karaağaç teklifini mecburen, hüsnüniyetimi- 
zi göstermek için kabul ettik. Artık Türkiye-Yunanistan sulhü 
olmuştur. Bundan sonra kalblerimizi muhabbetle doldurarak 
iki memleket arasında sulh münâsehetlerinin yeniden tesisi- 
ne çalışmalıyız. Türkiye le Yunanistan iyi bir dostluk siyaseti ile 
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Balkanlarda mühim bir kuvvet olmağa namzettirler. Bugünkü 
itilaf tâmirat mes'elesinin bu hal şekli, her iki taraf için mem- 
nuniyeti müciptir. Bu neticeden dolayı inkisar duyulmamalı- 
dır. Artık tekrar edeyim ki, Yunanistan ile Türkiye arasında 
sulhün olduğunu haber verebilirsiniz. Bir'daha ilâve edeyim: 
Benim için fena bir hudud ile sulhü yapmak iyi bir hudud ile 
harbe girmeye müreccahtır. Onun içindir ki, bugünkü hal tar- 
zindan memnunum.» 

Bu son sözden anlaşılıyor ki, değil bu tazminat mes'elesi, 
hiçbir mes'elede Yunanistan da harbi göze alamamaktaydı. Fa- 
` kat bunu önceden anlamak lazımdı. 

Tazminattan vazgeçmek öyle bir hatâ idi ki, Lozan methiye- 
leri bile belki bir lisan sürçmesi olarak bunu fedakârlık» 
olarak göstermek mecburiyetini hissetmişlerdir!. 

«... Çok kimsenin hiç olmazsa Yunanistan'la Türkiye arasında 
bir inkıta ile neticeleneceğini tahmin ettiği bir toplantı sonunda Böy- 
le birdenbire uzlaşılması, herkes üzerinde memnuniyet uyandırdı. 
Ecnebiler İsmet Paşa'nın şahsına karşı saygı ve sevgi duydukları- 
nı mühim bir fedakârlık daha yaparak konferans ve sulhü tehlike- 
li bir vaziyetten çıkardığını söylemekte birleştiler. 

Lozan Palas'a dönüldüğü zaman vakit geçti. Bununla beraber 
herkesin yüzü gülüyordu. Havada konferansın en çetin, en karışık, 
en tehlikeli ana mes”elelerinden birinin halledilmiş olmasının doğur- 
duğu ümit ve nikbinlik hâkimdi. Herkes İsmet Paşa'nın sulhperver- 
liğini anlatarak onu diğer murahhaslarla mukayese ediyordu.» 

Tamirattan vazgeçerek, onun yerine elde ettiği netice hiçbir 
değer taşımıyordu. Bir kere Karaağaç istasyonu alınmıştı ki, bu | 
Edirne'nin bir mahallesidir. Hattâ Edirne tren istasyonu buradadır. 
Bu bakımdan Edirne'den tefrik edilerek Yunanistan'a verilmesine 
zâten hiçbir imkân yoktu. Binaenaleyh bu mevzuda yapılmış olan 
fedakârlık gerçekten çok büyüktü. Butâviz bir «еда ка гіт ola- 
raktavsif, bizim enfüsi kıymet hükümlerimizin zaruri bir neticesi ola- ` 
rak ortaya çikmış addedilmemelidir. Gerçekten bizzat İnönü de 
toplantıdan çıkar çıkmaz oradaki Türklerle yaptığı konuşmada bu- 
nu«büyük bir fedakârlık» olarak ifade ediyor ve: 
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«Oturun bakayım, size anlatayım, diye söze başladı. Bu- 
günkü toplantı esnasında Yunanlılar'la tâmirat meselesi üze- 
rinde mutâbık kaldık. Mutâbık kaldığımız noktalar şunlardır: 
Yunanlılar, prensip itibariyle tâmiratta bulunmak lüzum ve 
esâsını kabul ettiler. Fakat mâli vaziyetlerinin imkânsızlığın- 
dan bahsederek para veremiyeceklerini, eğer kabul edersek 
-müttefikler tarafından vukü bulan teklif mucibince- Karaa- 
ğacı terke ve harb esnasında zapt ve müsâdere edilen gemi- 
lerimizi iâdeye hazır olduklarını bildirdiler. Sulhün bir an ev- 
vel gerçekleşmesi için, «tarafımızdan büyük bir fedakârlık ol- 
mak üzere» müttefikler tarafından yapılan bu teklifi kabul et- 
tim ve büyük devletlerin de tanzim edilmekte olan muöhede- 
de Türkiye'nin mali vaziyetini nazar-ı itibara alıp almıyacakla- 
rını sordum. Bu sualime, müspet mahiyette «evet halledece- 
біг» cevabını verdiler. Bu va'di senet ittihaz ettik. «Bu büyük 
tedakârlığımızın müttefikler tarafından itibara alınıp alınmıya- 
cağını tabif yakında göreceğiz. Sulh muâhedesi, umümü he- 
yeti itibariyle bir topluluk mahiyetinde olduğu için geriye ka- 
lan muallâk meselelerin halli esnasında fedakârlığımızın na- 
zar-ı dikkate alınması icabeder. Geriye kalan mes'elelere ge- 
lince onlar da umümi heyetleri itibariyle taayyün etmiş halde- 
dir. Önümüzdeki | hafta zarfında bunların da halledileceğini 
zannediyorum.»““ 

İşte tâmir at bedel b denilen harb tazminatı davâsı 
da böyle başlamış ve İnönü'nün tâvizkâr siyâseti yüzünden böy- 
` lece suya düşmüş oluyordu. Bundan sonra Lozan için önce bir 
devil edeblyat, sonrada şedid bir 41111 ve ka- 
nüni tehdid» safhaları idrâk olunacaktı. 

Gerçekten tâbi bulundukları egarplılaşma båti- 
l oni takviyeye medâr olacağı ümidiyle bir «L ozan» ve «L о - 
zan kahramanlığı» efsânesi vücüda getirenler, sahte 
bir te'vil edebiyatının terânelerini körpe dimağlara hitâb eden 
mektep kitaplarına kadar sokmuşlardır. Fakat hakikatin mücbir 
mantığını yanıltmaya -bu süretle de- muvaffak olamıyanlar bir 
diilt ve kanüni Келер man 
mecburiyetini hissetmişlerdir. 


305 - АН Nâci KARACAN - a.ge.sh:841 - 42. 


KADİR MISIROĞLU : 387 


«Takrir-i sükün kanunu», bu tehdid silahının hala hatırası hafı- 
zalarda canlı duran en mâruf bir şâhididir. 

Ancak ne yapılırsa yapılsın birtakım yalan yanlış iddiaları, ha- 
yatın dinamizmi karşısında ilânihâye ayakta tutmaya imkân yok- 
tur, Bu gerçek, bugün Lozan için de bir kere daha tezâhür etmiş 
ve aradan geçen yetmiş yl «Lozan Edebiyat mnn pes- 
pâye yaldızlarını dökerek altındaki acı ve dehşetli gerçeği gözler 
önüne -bir kere daha— sermiştir. 

Bu neticenin tahakkuku için sadece « | bri sə vef ürk- 
Yunan münâsebetlerb etrafındaki yeni gelişmeler bi- 
le kâfi gelmiştir. 


İKİNCİ BÖLÜM 


DİĞER MALİ KAYIPLAR 


I - GEMİ BEDELLERİ 


Sultan Abdülaziz, tâkip ettiği siyâset icabı olarak donanma- 
ya büyük bir ehemmiyet atfetmiş ve onu kısa zamanda «Dün - 
ya İkinciliği»ne yükseltmişti. Fakat, Sultan II. Abdülha- 
mid Han, Doksanüç Harbi'nden aldığı ders ve ibretle sulhçu bir 
siyaset takibini kendince zarür? addetmiştir. Bu siyasetin icabı 
olarak da askeri masrafları kısarak Boğazlar ve Çatalca gibi bir- 
çok stratejik mevkii gerektiği şekilde tahkim etmişti. Bu tatbikat 
yüzündendir ki çabuk demode olan donanmaya yatırım yapılma- 
mıştı. Gerçekten Balkan Harbi'ne gelindiğinde Türk Donanması 
bir hayli zayıf bulunuyordu. 

Balkan Harbi'nin doğurduğu facialar Donanma”ya daha bü- 
yük bir ehemmiyet atfedilmesini zarürf bir hale getirmişti. Bu se- 
beple Donanma Cemiyet kurularak halktan gemi sa- 
tın almak için yardım toplanmaya başlanmıştı. Birinci Cihan Har- 
— bi başladığı zaman, henüz harbe dahil olmadığımız bir sırada İn- 
giliz tersanelerine üç harb gemisi ısmarlamış ve bunların bedelle- 
rini de fiilen ödemiştik. Fakat İngilizler bu gemilere, henüz Türk 
Bayrağı çekilmeden el koymuşlar ve ne gemileri ne de bir haksız 
iktisap mevzuu teşkil eden bedellerini iâde etmişlerdi. 
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Lozan müzökereleri sırasında, «Sultan Osman», 
«Sultan Reşad»ve«Fâti bə adlarını taşiyan bu üç dret- 
‚ not'un tamamen ödenmiş bulunan oniki milyon İngiliz altını tuta- 
rındaki bedelleri de aramızdaki muallâk mâli mes'elelerden biriy- 
di. İnönü, Türk Milleti adına yaptığı birçok bol keseden bağışla- 
malara bu gemi bedellerini de katmıştı. Bu hususta o günkü hü- 
kümetin reisi Hüseyin Raut Bey şu bilgiyi vermektedir: 

«Konferanstan çok daha önce Hariciye Vekâleti'nde ha- 
zırlattığımız Sulh esaslarına göre yurdumuzun işgâl ettikleri 
en mâmur yerlerini, sebepsiz olarak yakıp yıkarak, harâbe- 
zâr'a çeviren Yunanlılar”dan tâmirat bedeli istiyorduk. Bu yüz- 
den Lozan'da Yunanlılarla hayli tartışılmıştı. Bu konuda ага 
bulmak isteyen İtilâf Devletleri tâmirattan vazgeçmemiz için 
bize Trakya sınırımızda «Karaağaç»ı bırakmak teklifinde bu- 
lunmuşlardı. Hükümet Başkanı olarak ben, Mustafa Kemal 
Paşa'yla mutabık kalarak, bu teklifi kabul etmeyip, «Кагаа- 
ğaç'ın ehemmiyeti yoktur. Опа karşılık tâmirat bedelinden ya- 
ni tazminat istemekten vazgeçemeyiz» diyorduk. Sonra, Dün- 
ya Savaşı ibtidasında, henüz bizim harbe girmediğimiz gün- 
lerde inşaları tamamlanıp bedelleri de tarafımızdan tamamen 
ödenmiş olduğu halde memleketimize getirilecekleri sırada 
İngilizler'in elkoymuş oldukları Sultan Osman, Sultan Reşad 
ve Fâtih dreinotlarımızın, tahminen oniki milyon İngiliz altını 
tutan bedellerinin geri verilmesi mes'elesi vardı. Bu, İngiliz- 
ler'in sarih bir borcu idi ve bu da Karaağaç'a karşılık veril- 
mek istenmiyordu. 

Murahhas Heyetimiz Başkanı, Karaağaç'ı gözönünde bü- 
yüterek, tâmirat ve tazminattan da bu alacaktan da vazgeçil- 
mesi taraftarı idi. Hatta sonunda «vazgeçtim, Karaağaç'a kar- 
şı terk ettim.» dedi. 

«Ben ise, «Karaağaç'ı bırakıp gerektiğinde demiryolunu 
Edirne'nin içinden geçirebiliriz, binaenaleyh Karaağaç”ın 
ehemmiyeti yoktur...» ® diyordum. 
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Bu satırlar, Rauf Bey'in de gerçeği tam ve doğru olarak gö- 
remediğini pek güzel bir sürette ortaya koymaktadır. Zira, adı ge- 
çen gemilerin bedelleri bir haksız iktisap teşkil ettiğine nazaran, 
bu mevzudaki hakkımızın elde edilebilmesi için ne Edirne'nin bir. 
mahallesi durumundaki «K a r a а ğ a çə istasyonunun ve ne de 
herhangi bir diğer tâvizin verilmesine hukuken ve mantıken hiç- 
bir zarüret yoktu. Tâmirat bedeli denilen harb tazminatına gelin- 
ce bunun alınması da —evvelce izah edildiği üzere- zaten Bey- 
nelmilel teâmüller icâbı idi. Kaldı ki, Karağaç'ın, Edirne'ye sahip 
olan devlete âid bulunmasındaki zarürete mütedâir bir münakaşa 
ve müzakere esasen yersizdl. Fakat, gerek Türk Murahhas Heye- 
ti ve gerekse, diğer alâkadârlar en tabii haklarımızın temini Için 
dahi, mutlaka mukabil bir tâviz vermek lüzum ve zarüretine inan- 
mış ve işi başından sonuna kadar bu mantıkla yürütmüşlerdi. 

Karaağaç ın Edirne'den tefrikini «m å n â s ı z» bulan ve bu- 
nu bir tâviz haline getirerek bizden diğer bir şey elde ettikten son- 
ra vermeye râzı olmak gibi bir taktiğe baş vurabileceklerinin baş- 
langiçta hatıra gelmediğini beyan eden Ali Fuad Cebesoy dahi 
bu en tabii hakkımızdan diğer bir tâviz karşılığında vazgeçebile- 
ceğimizl belirtmek üzere diyor ki: 

«Konferansın birinci devresi başında Trakya Hududumu- 
zun Meriç'in şarkındaki arözi ile tahdid edilip Edirne'nin Me- 
riç garbındaki kısmında kalan Karaağaç mahallesini ilhak et- 
memeleri kadar mânâsız bir şey olamazdı. Bidâyette bunun 
bir taktikten ibaret olup bilâhare orada husüle gelebilecek 
olan en mühim bir ihtilâfa karşı töviz olarak verileceği hatıra 
gelmemişti. 

| Akdeniz sahillerinden Ankara'ya kadar olan Garbi Anado- 
lu”nun en zengin ve mahsuldar vilâyetlerinin tarihte emsâline 
nâdir tesâdüf edilecek bir sürette tahrib ve imha edilmesinin 
neticesinde yüz milyonlarca lira ile telâfi edilemiyecek olan bir 
ziyana mukabil Edirne'mizin bir mahallesi olan Karaağaç'ı al- 
mak süretiyle bu mühim dövümizin bir sonuca bağlanması ka- 
dar hazin bir şey olamazdı. Anadolu'nun bir parçası olan Si- 
sam ve Midilli adaları Türkiye'ye terkedilmiş olsaydı. belki o 
zaman tamirat meselesi âdilâne təlaş sayılırdı.»” 


307 - Ali Fuad CEBESOY - Siyasi Нині, İstanbul 1957 sh: 335 - 336. 
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Halbuki, Sisam ve Midilli de aynen Karaağaç gibi zaten hak- 
kımızdı. Üstelik, bunlardan Limni'nin müttefikler tarafından bize 
terkedilmiş bulunduğu halde alt komisyondaki mümessilimizin 
bir zuhulü yüzünden koskoca adayı kaybettiğimizi evvelce izah 
etmiştik. Zaten hakkımız olan bir şeyi vererek diğer bir hakkımız- 
dan vazgeçirilmemiz halinde bu vaz geçişi haklı görmeye ve gös- 
termeye imkân olmadığı meydandadır. Bu gibi hareketlerle tat- 
min olup, hakkını elde edebildiği zannında bulunmak ve bu süret- 
le son derecede sâfiyâne bir teselli ile avunmak aşağı yukarı o 
devir ricâlinin müşterek bir vasfı olarak görünmektedir. Dr. Rıza 
Nur, İnönü ve emsallerinin hatıraları bu görüşümüzü doğrulayan 
çeşitli misâllerle doludur! Bu tarz-ı hareketin en tipik bir misâli de 
işte bu «gemi bedellerbdir. 


II. VAKIF BEDELLERİ 


Türkiye ile Yunanistan arasında mecbüri bir ahali mübâdele- 
si kabul edildiğini ve bundan Batı Trakya Türkleri ile İstanbul 
Rumları'nın mütekabil olarak istisna kılındığını evvelce anlatmış- 
tık. Bu ahâli mübâdelesi iki tarafın da sâhip olduğu menkul ve 
gayrimenkul malların tasfiyesi hususunda birçök meseleleri orta- 
ya çıkarmıştır. Bunlardan biri de şahsi haklar dışında kalan vakıf 
emlâk ve müesseselerinin tasfiyesi idi. Kolayca tahmin edileceği 
üzere Yunanistan'daki Türklerdeki Rumlar'la mukayese edilemi- 
yecek bir durumdaydılar. 

Lozan Muâhedenâmesi'nin eklerinden biri olan 9 numaralı 
protokol mübâdele edilen ahâlinin şahsi malları ile evkaf müesse- 
se ve mülklerinden doğan mes'eleleri hal için bir «muhtelif 
komisyon» kurulmasını derpiş ediyordu. Bu komisyonun ça- 
lışma tarzı ile iki taraf hukukunun müştereken korunmasına müte- 
“allik protokol mücibince Türkiye Yunanistan'dan oradaki İslâm 
vakıflarına karşılık olmak üzere «sekizyüz bin İngiliz altını» al- 
mıştır. Halbuki bu meblâğ oradaki İslâm vakıflarının gerçek kıy- 
metinin belki yüzde biri bile değildi. Rumeli'yi ilk fetheden cedleri- 
mizin burasını Türkleştirmek ve İslâmlaştırmak için nasıl köklü 
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tedbirler ittihaz ettiklerine ve adım başı câmi, sebil, imarethâne, 
tekke, v.s. gibi çeşitli hayrat ve hasenat eserleriyle o toprakları 
nasıl süslediklerine evvelce bir nebze temas etmiştik. Bu bakım- 
dan oradaki İslâm vakıflarına karşılık olarak alınan bu meblâğın 
. gerçek miktarla hiçbir alâkası olamıyacağını ve belki bir şey alın- 
dı densinden ibâret bir netice sayılması gerektiğini tahmin güç ol- 
masa gerektir. Esâsen Yunanlılar Lozan Muâhedenâmesi'nden 
çok daha evvel her fırsattan istifade ederek Türk vakıflarını yakıp 
yıkmakta, evrâk-ı müsbitelerini ortadan kaldırmakta ve bu sürette 
onları hergün biraz daha azaltmış bulunmaktaydılar. Fakat, Lo- 
zan Konferansı sırasında dahi Yunanistan'da iktisadi kıymetleri 
sekiz yüzbin İngiliz altını ile ölçülemiyecek derecede vakıf eserle- 
rinin bulunduğu muhakkaktır. 

Bununla beraber Yunanistan'dan yine hiç olmazsa böyle 
cüz'i bir meblâğ olsun alınabildiği halde diğer alâkadarlar için bu 
kadarı bile mevzuubahs edilememiştir. Meselâ, Yugoslavya, Ro- * 
manya ve Bulgaristan gibi gerçekten bu üç devletin arâzisinde 
de Yunanistan'dan az olmamak üzere pek çok İslâm vakıf emlâk 
ve müessesesi mevcuddu. Bunca tahribe rağmen hâlâ da mev- 
cuddur. Oralarda yaşıyan Türk ve Müslümanların şahsi hak ve 
hürriyetleri ile alâkalı olarak hiçbir şey dâvâ edilmediği gibi cema- 
at mal ve hukukunu koruyacak herhangi bir talepte de bulunul- 
mamıştır. Belki, bunların bedelleri istenemez, istense de fiilen alı- 
namazdı. Fakat, hiç olmazsa bulundukları yerlerde korunmaları 
da mı temin olunamazdı?.. | 

Koskoca Yugoslav arazisinde beşyüz seneyi mütecâviz Türk - 
hâkimiyetinin bakiyesi olan ecdâd yâdigarı tarihi eserlerimizin ya- 
kılıp yıkılmaması veya herhangi bir süretle ortadan kaldırıtmama- 
sı için birtakım kayıt ve şartlar ileri sürülemez miydi? Bütün bu 
memleketlerde yaşayan ırkdaş ve dindaşlarımızın daha sonraki 
yıllarda büyük mağduriyetlerine zemin hazırlayan bu ihmal oralar- 
daki ecdâd yadigârı eserlerin imhasına da imkân hazırlamıştır. 
Türk Murahhas Heyeti, böyle bir konferans için kifâyetsizliğinin 
bedelini bu millete doğrusu hem madden ve hem de mânen pek 
pahalıya ödetmiştir. İnönü muarızlarının birbiri ardınca ve yerli 
yersiz itham ve hücumları karşısında her safhada biraz daha bo- 
calamış ve -tâbir câizse— kaçmaktan kovalamaya fırsat bulama- 
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mıştır. Lozan Zabitları'nı dikkatle okuyanlar murahhaslarımızın ko- 
nuşmalarının hemen hepsinin bir düşman hücumu karşısında mü- 
dafaa mahiyetini taşıdığını ibret ve dehşetle görürler. Tâ başlan- 
gıçta bir kere kaçırılan müzâkere ve münakaşa hâkimiyeti bir da- 
ha ele geçirilememiş ve bu yüzden daima müdafaada kalınmıştır. 
O müdafaalar da böri Dünya efkar-ı umümiyesi ve tarih önünde 
haklarımızı tam mânâsıyla belirtebilecek bir vasıf taşısalardı!.. O 
zaman belki, gelecek nesiller en iyi müdafaanın taarruz olduğu 
gerçeğinin kavranamamasını bir dereceye kadar mâzur görebilir- 
lerdi. 


III. OSMANLI: BORÇLARININ TAKSİMİNDEKİ 
ADÂLETSİZLİK 


Osmanlı Devleti'nin son devirlerinde kifâyetsiz devlet adam- 
ları yüzünden açtığı «istikraz kapıs b gitgide bir daha ka- 
panamıyacak bir şekil almış ve devletin hayat ve istikbalini büyük 
ölçüde tehlikeye sokan bir belâ haline gelmişti. Düşmanlar ver- 
dikleri paranın sarf mahallelerini de murakabe etmek ve alacakla- 
rını intizamlı bir sürette tasfiye için Türkiye'de husüsi bir idâre kur- 
muşlardı. Buna «Düyun-ı Umümiye-i Osmani- 
ye» bu işe bakan vekileise«Dâyinler Vekili» denili- 
yordu. Bir ara Hüseyin Câhid Bey'in de deruhte ettiği bu Dâyin- 
ler Vekilliği bir nevi ecnebi ajanlığından farksızdı. Gerçekten, Os- 
manlı Devleti'ni borçlandırma mes'elesinin arkasında O'nu bir ne- 
vi tâbi veya müstemleke hâline getirmek gibi çeşitli siyâsi emeller 
yatıyordu. Bu bakımdan borç verilmesinde ve alınmasında veya 
` bu borçların tasfiyesine müteâllik garantilerin sağlanmasında çe- 
şitli iç ve dış düşmanların tafsil ve hikâyesi cildler pə edecek 
binbir hile ve tezviratı vâki oluyordu: 


308 - Osmanlı Devleti'ni bu borçlanmalardan dolayı her vesile ile kınayan- 
lar hiçbir zaman dörtyüz milyon Hrayı tecâvüz etmemiş bulunan Osmanlı Borçları- 
na mukabil bugün milyarlarca doları aşan borçlarımızı, acaba nasıl izah edebilir- 
ler? Hem de o borçların «Düyun-ı Umumiye-i Osmaniye İdarəsi- 
п і n »mevcüdiyeti dolayısıyle devletimizi bir nevi ecnebi vesâyeti altına soktuğu- 
nu iddia edenler bugünkü «Türkiye'ye Yardım Konsorsiyumu» 
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Lozan, yeni Türkiye için, Osmanlı İmparatorluğu'nu reddet- 
mek mantığıyle başlamıştı. Fakat bu reddi, O'nun haklarını talep 
mevkiinde bulunduğumuzu da kabul eden müttefikler, mükellefi- 
yetleri mevzubahs olduğunda kabule asla yanaşamıyorlardı. Bu- 
nun en câlib-i dikkat misâli Düyün-ı ümümiye-i Osmaniye mes'e- 
lesidir. Bu mes'elede varılan netice borçların söbik Osmanlı Dev- 
leti'nden arözi alan devletler arasında taksimi şeklinde olmuştur. 
Ancak, bu taksimde Türkiye'ye büyük bir haksızlık edilmiş, Türk 
Murahhas Heyeti de bu haksızlığı kabülde, ne yazık ki; hiçbir be- 
is görmemiştir. 

Gerçekten, Osmanlı Borçları'nın doğduğu anda, arazimiz 
onüç milyon kilometre kareden fazla idi. Avrupa devletlerine borç- ` 
lanılarak alınan bütün bu paralar Yemen'den Orta Avrupa ovaları- 
na kadar, o zamanki bütün şehir ve kasabalarımızın imâr ve müdâ- 
faa ihtiyaçlarına sarfedilmiştir. Hatta bu sarfta Avrupa'daki toprak- 
larımızın başta geldiği unutulmamalıdır. Faraza bir «Selânik 
Vilâyeti», bugün elimizde kalan kısımlardaki hiçbir yerle kıyas 
kabul etmeyecek derecede mâmurdu. Demek ki, asıl sarfiyat artık 
- elimizden çıkmış bulunan bölgelere yapılmıştı. Hal böyleyken, bu 
borcun yüzde altmıştan fazlası Türkiye'ye yükletilmiştir. İkiyüz yir- 
mi milyon İngiliz altınırıdan ibâret olan hissemizin ödenişine müte- 
âllik tafsilâta girişmiyoruz. Ancak bu ödemenin tâ 1952 yılında bin- 
bir güçlükle tamamlanabitdiğini söylemekle iktifa edelim. 

Onüç milyon kilometrekareyi mütecâviz bir araziden elinde 
sadece 776 bini kalan Türkiye'ye, bu borcun ancak yüzde beşini : 
ödetmek gerekirken bunu yüzde altmış olarak kabul eden Türk 
Murahhas Heyeti'nin bu tutum ve davranışını anlamaya ve izah et- 
meye imkân yoktur. Bu demektir ki; üst üste oniki yıl harb gördükten 


` karşısında neden aynı itirazları serdetmiyorlar? Zira bu iki müessese arasında tl- 
ili ve hukükt bakımdan hiçbir fark mevcud değildir. Üstelik o devlet bugünkü- 
nün aşağı yukarı: yirmi misli genişlikteki arâzisine ve yıkılış halinde bulunmanın 
doğurduğu çeşitli måÑ krizlere rağmen bugünkünün onda biri kadar bile borç- 
lanmış değildi. Bugün her doğan çocuğun bilməm ne kadar borç ödemek mü- 
kellefiyeti ila hayata gözlerini açtığı ve «uçan kuşlara bile borcumuz var» tarzın- 
© daki harcıâlem kıymet hükümlerine rağmen Osmanlı Devleti'nin hâlâ en &di bir 
propaganda usiübuyla kötülenmekte bulunmasını izaha imkân yokturl:. Üstelik 
Osmanlı Devleti'nde bu, borçlanma hadisesi bugünkü batılılaşma taraftarlarının 
öncüleri olan Tanzimat ricali tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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sonra yoksul ve perişan bir durumdaki Anadolu köylüsüne tå 
1952 уйпа kadar bugün artık elimizden çıkmış bulunan faraza bir 
Selânik veya Manastır'ın imârı için sarfedilen paraları ödettirmek 
gibi haksız ve insafsız bir karara varılmıştır. Kalkınma gayretleri 
içinde çırpınan Türkiye'ye bunun ve benzeri hataların neye mal - 
“olduğunu anlamak için bugünkü Türkiye'nin içinde bulunduğu ik- 
tisadi buhrarları sathi bir riy de olsa göz önüne getirmek kå- 
fidir sanınz. 

Lozan'da iktisâdi mes'elelerde hiçbir muvaffakiyet sağlana- 
maması gâyet tabii idi. Zira Murahhas Hey'etimize bu gibi işler 
için dâhil edilmiş bulunan kimseler, ya Hüseyin Câhid ve Cövid 
Bey gibi hâinlerden veyahud da Hasan Bey (Saka) gibi mes'ele- 
den bihâber kimselerden teşekkül etmekteydi. Bu sonuncu üste- 
lik em ü ş â v i m» değil de «m u r a h па sə sıfatını taşıyordu. Ba- 
kın Dr. Riza Nur O'nun igin ne diyor: 

«İsmet şiddetle Hasan'ın aleyhinde. İkide bir: «Bu eşek 
herifi nerden başımıza aldık.» diyor. Türlü küfürler ediyor. 
Yerden göğe kadar hakkı var. Meselâ bir gün İsmet dedi ki; 
«Hasan Beyl.. Düyün-ı Umümiyenin borcu ne kadar liradır.» 
Hasan: «Hesap yapayım, söyleyeyim.» dedi. Gitti, bir müddet 
soiwa geldi, «yüzelli milyon lira» dedi. Bir hafta sonra İsmet 
bir daha sordu. Yine: «hesap yapayım» dedi. Gitti, yapmış 
geldi. «Doksan dokuz milyon lira» dedi. İsmet kızdı: «Canım 
Hasan Beyl Geçende yüzelli milyon dedin. Şimdi doksan do- 
kuz diyorsun! Bu nasıl iş?.. Bunun hangisi doğru?.. Fark, 
yüzler, binler, haydi yüzbinler de olsa ne ise? Müthiş... Mü- 
yonler vari» dedi. Hasan ne cevap verse idiy?1.. «Ben ne ya- 
payım! О vakit hesap öyle çıktı. Şimdi de böyle çıktı...» Şu 
adam güya iktisad ve mâliye mütehassısı. Hali görülüyor ki; 
san'atında Sıfır, fakat verdiği şu cevap ne kadar âdi ve ah- 
makça şey?.. Bu cevap karşısında insanın çıldıracağı gelir. 
Çıldıracaktım. Sinirden kahkahayı koyverdim.» 

İktisâdi işlere me'mur murahhası bu olan bir hey” et mi Mu- 
sul gibi, harb tazminatı gibi, Düyün-ı Umümiye”nin tasfiyesi gibi 
Па... ağır mes'elelerin altından çıkabilecektir?!.. 


“309 — Dr, Rıza NUR - a.g.e. sh: 1117 


IV. VE DİĞERLERİ 


Mali kayıplarımızın nispeten ehemmiyetli olanlarını belirtmek 
esâsından hareket ettiğimiz için bu mevzuda temas edilebilecek 
daha birçok tâli mes”eleye yer vermek imkanından mahrumuz. 
Bununla beraber işbu Mal? Kayıplarımız» faslını bitir- 
meden birkaç noktaya daha temas edelim: 

a) İstanbul'dan Medine'ye kadar il. Sultan Abdülhamid 
Han zamanında ve O”nun tarafından inşa edilen ve milyarlara 
mal olan Hicaz Demiryolu» için birtakım hisse senetle- 
ri çıkarılmıştı. Bu demiryolunun yapımında diğer birçok Müslü- 
man anasır meyânında en büyük fedakârlığı yapan hiç şüphesiz 
.bizdik. Buna rağmen Lozan'da Hicaz Demiryolu hisse senetlerini 
taksim eden müttefikler, bunlardan bize hiçbir şey vermemişler, 
bizim murahhaslarımız da bu duruma kabul etmişlerdir. 

b) Türk evrak-ı nakdiyesi «Bangue de note»nin teminâtı ola- 
rak Avusturya bankalarında büyük bir yekün tutan altınlarımız var- 
dı. İngilizler harb içinde bu, Avusturya Devleti nezdinde emânet 
olarak bulunan altınlarımıza da, aynen yukarıda bahsedilen gemi- 
lerimiz gibi elkoymuşlardı. Bu da bir haksız iktisap teşkil ediyor-. 
e Fakat ne yazık ki, gâsıpların elinden bu para da alınamamış- 
İm 

c) Lozan'da mâruz kaldığımız diğer bir mali kayıp da «K u - 
ponlar ve İmtiyazlar» mes'elesinden doğmuştur. Bir 
hayli çekişmelere sebep olan bu mes'elenin de bir hayli teferru- 
atı vardır. Gerçekten ecnebi alacaklarının fâiz kuponları altınla 
mı, yoksa kâğıt parayla mı ödenecekti?! Sonra miktar ne olacak- 
1171. Bütün bu teferruat için Paris'te bir komisyon teşekkül ettiril- 
mişti, 

Osmanlı Devleti'nin bazı ecnebi şirketlere verdiği imtiyazlar 
hakkında da bunlari mutlak olarak ilga kararı alınamamıştı. Bu im- 
tiyazları devam ettirmek veya onlara muâdil başka bir imtiyaz ka- - 
Би еїтек, veyahud da bir ehli hibre'nin tâyin ve tensib edeceği bir . 


310 - Dr. Rıza NUR - a.g.e. sh: 1204 de: 

«Harpte çıkarılan kâğıt paralarımıza garanti olan altınlar Viyana'da bir ban- 
kada imiş. Mütareke İptidasında İngilizler zaptetmiş. Bu parayı onlar aldılar, Bi- 
zim kâğıtlar havada kaldı. Yine şaşıyorum ki, bu garantisiz kâğıtlar para diye ge- 
çiyor! Bu garanti parayı almak mümkün olmadı. » 
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tazminatla mes'elenin kapanması gibi bir karara varılmıştı. Bu- 
nun yanında kapitülasyonların ilgasının ise —daha önce Musul 
Mes'elesi dolayısıyle temas edildiği üzere- Lozan'ın kazanç-ka- 
yıp tablosunda büyük bir ağırlık taşımadığı muhakkaktır. Zira tek 
taraflı bir huküki tasarrufun eseri olmaları dolayısıyle zaten Birinci 
Cihan Harbi içinde Osmanlı Hükümeti'nce ilga edilmiş bulunuyor- 
lardı. Mes'ele, bunun Lozan'da müttefiklere tasdik ettirilmesin- 
den раге. Ancak, daha ziyade Fransızları alâkadar etmesi yü- 
zünden Fransız desteğinin kaybına ve binnetice Musul'un kurtarıl- 
mamasına müncer olması yönünden üzerinde durulmağa değer 
bir mes'eledir. 


Aziz okuyucul.. ; 

Yukarıdan beri yazdıklarınızı dikkatle okumuşsan Lozan hak- 
kında istikbâlin tarihçisinin şu kıymet hükmüne vâsıl olup olmaya- 
сайт bir kere daha takdirlerine terk ediyoruz: 

Lozan; muazzam bir imparatorluk mirâsının hün-ı yağma- 
sıdırl.. Türk'ün şahsında İslâm'dan intikam alınarak, bütün 
bir İslâm Dünyası'nın başsız bırakılmasıdır!.. 

Lozan'ın getirdiği; adalarla Yunan stratejik çemberin içi- 
ne alınmış, iktisâdi kaynaklardan mahrum, her türlü ünvan 
ve sıfatı yolunmuş, gayri tabii hududların çizdiği küçük bir 
, Türkiye'dir... 


